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»Haben Sie recht herzlichen Dank fiir die Ubersendung Ihres Buches [Hermann 
Miiller: Die Novemberrevolution. Erinnerungen, Berlin 1928] ... Bei seiner Lektiire 
wird einem ganz stark bewusst, was die Sozialdemokratie und vor allem Ebert in 
der Zeit zwischen dem 9. November (1918) und 19. Januar (1919) an verantwor- 
tungsvoller Arbeit geleistet hat. Mir ruft Eberts doppelfrontiger Kampf in dieser 
Zeit immer wieder das tiefe geschichtliche Wort aus C. F. Meyers [Die Versu- 
chung des] Pescara in Erinnerung: »Ein weltbewegender Mensch hat zwei Amter: 
Er vollzieht, was die Zeit fordert, dann aber — und das ist sein schwereres Amt — 
steht er wie ein Gigant gegen den aufspritzenden Gischt des Jahrhunderts und 
schleudert hinter sich die aufgeregten Narren und bésen Buben, die mittun 
wollen, das gerechte Werk iibertreibend und schandend.<« 


Reichsjustizminister a. D. Professor Dr. Gustav Radbruch an Reichskanzler 
Hermann Miiller, 26. Januar 1929. 
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Vorwort 


Bei friheren Neuauflagen meines erstmals 1971 zum 100. Geburtstag 
erschienenen »biographischen Versuchs« iiber Friedrich Ebert habe ich 
mich stets darum bemiiht, die inzwischen ver6ffentlichte wissenschaftli- 
che Literatur nicht nur zur Person Eberts, sondern zur gesamten poli- 
tisch-sozialen und 6konomischen Entwicklung Deutschlands im Kaiser- 
reich und wahrend der Weimarer Republik sowie etwa neu publizierte 
Quellen, aber auch von mir selber neu erschlossene archivalische Quellen 
zu beriicksichtigen und in den Text einzuarbeiten. Bei dieser Neuauflage 
habe ich mich jedoch entschlossen, den Text der 3. tiberarbeiteten und 
aktualisierten Auflage von 1992 einschlieflich meines damaligen Vor- 
worts unverandert zum Wiederabdruck zu bringen. Dies mag angesichts 
der vielen neuen Detailstudien iiber den 1. Weltkrieg und die Anfangs- 
jahre Weimars verwundern, insbesondere aber angesichts der Tatsache, 
dass seit Ende 2006 die grofe wissenschaftliche Biographie Friedrich Eberts 
aus der Feder des Geschaftsfiihrers der Stiftung Reichsprasident-Friedrich- 
Ebert-Gedenkstatte (Heidelberg), Priv. Doz. Dr. Walter Mihlhausen, vor- 
liegt und auch das von mir einst beklagte mangelnde Interesse an wissen- 
schaftlichen’ Biographien wichtiger Weggefahrten Eberts wie z. B. Her- 
mann Molkenbuhr, Wilhelm Keil oder auch Paul Singer sich nun in vie- 
len Fallen eingestellt hat. 

Aber ich habe weder in Miihlhausens Ebert-Biographie noch in der iibri- 
gen Literatur Aussagen gefunden, die mich zwingen wiirden, meine 
Interpretation der Politik Friedrich Eberts als Parteifiihrer oder Reichs- 
prasident irgendwo zu andern. Dass sich jemand, der sich aus wissen- 
schaftlichem Interesse mit Ebert beschaftigt, in Zukunft auf Walter 
Miihlhausens umfangreiche Biographie berufen wird bzw. sich mit ihr 
auseinandersetzen muss, ist ohnehin selbstverstandlich. Neben dieser, 
wohl fiir lange Zeit »abschlieSenden« Biographie, in der Mihlhausen 
nicht nur die unverdéffentlichten Quellen aus mehr als 40 in- und aus- 
landischen 6ffentlichen wie privaten Archiven, sondern selbstverstand- 
lich auch den gewaltigen Corpus bereits publizierter Quellen verarbeitet 
hat und daneben auch Zeitungen und Zeitschriften sowie die Literatur 
zur politisch-sozialen und 6konomischen Lage der Arbeiterschaft und 
zur Arbeiterbewegung im Kaiserreich und in der Weimarer Republik 
von ihm in umfassender Weise herangezogen worden sind, behalt mein 


biographischer »Versuch« — so glaube ich — doch seine eigenstandige 
Funktion fiir den interessierten Laien, aber auch fiir den Fachhistoriker, 
der sich knapp, aber zuverlassig iiber Ebert informieren mochte. 

Da jetzt auch eine neue Teil-Biographie Hindenburgs von Wolfram Pyta 
vorliegt — Teil-Biographie deswegen, weil von Hindenburgs Leben vor 
1914 von gut 1100 ganze 42 Seiten handeln -, die naturgemafs Amtsfiih- 
rung und Amtsverstandnis des Reichsprasidenten Hindenburg breiten 
Raum widmet, lassen sich die beiden von Herkunft, Sozialisation und 
Lebensweg so unterschiedlichen Reichsprasidenten der Weimarer Re- 
publik einer vergleichenden Analyse unterziehen, die einmal mehr deut- 
lich macht, was Ebert, der das demokratische und parlamentarische Re- 
gierungssystem unter schwierigsten innen- und aufsenpolitischen Rah- 
menbedingungen verteidigt und konsolidiert hatte, von seinem Amts- 
nachfolger unterscheidet, dem weder Demokratie noch Sozialstaat oder 
Friedenssicherung irgendetwas bedeuteten und der schon seit der Beru- 
fung Heinrich Briinings zum Reichskanzler im Frithjahr 1930 die Um- 
formung des demokratisch-parlamentarischen Regierungssystems Wei- 
mars hin zum autoritéren Notstandsregime aktiv unterstiitzte und mit 
der Ernennung Adolf Hitlers am 30. Januar 1933 endgiiltig zugunsten 
einer, bereits von Anfang an als totalitare, Recht und Gesetz missachten- 
de Einparteiendiktatur erkennbaren Gewaltherrschaft preisgab. 


Hamburg, November 2007 Peter-Christian Witt 


Vorbemerkung 


Das Scheitern des demokratischen und sozialen Verfassungsstaates 
Weimarer Republik hat lange Zeit fiir die historische Forschung im 
Zentrum des Interesses gestanden. Das war und ist berechtigt; denn die 
Katastrophe des deutschen Nationalstaats 1933 bis 1945 und ihre schreck- 
lichen Folgen fiir die Volker Europas und fiir die Welt sind noch lange 
nicht tiberwunden. Auch und gerade das wiedervereinigte Deutschland 
tragt schwer an dieser Last — und dies in doppelter Hinsicht: Der eine, 
weniger gliickliche Teil unseres Vaterlandes hatte fast 60 Jahre eine zwar 
unterschiedlich begriindete, nichtsdestotrotz aber gleichermafsen die 
Menschen bedriickende, sie zu Opfern und Tatern machende Diktatur zu 
ertragen; der andere, gliicklichere Teil konnte schon nach 12 Jahren natio- 
nalsozialistischer Diktatur die allerdings miihsame und keineswegs im- 
mer erfolgreiche Suche nach einer neuen Identitat und einer neuen Rolle 
in der Gemeinschaft der freien Volker beginnen. Beide Teile des deut- 
schen Vaterlandes wieder zusammenzufiigen, wird schon im ékonomisch- 
sozialen und politisch-institutionellen Bereich viele Jahre und erhebliche 
Opfer von allen Biirgerinnen und Biirgern der neuen wie der alten Lan- 
der erfordern. Dies ist jedoch eine noch einfach zu nennende Aufgabe 
verglichen mit den Schwierigkeiten, die es bereiten wird, der morali- 
schen Verwiistungen Herr zu werden, die eine fast sechzig Jahre wah- 
rende ununterbrochene Diktatur als bedriickende Erblast hinterlassen 
hat. Welch gewaltige, iibrigens nur von den Betroffenen selber zu leis- 
tende Aufgabe vor uns steht, davon kénnten die Menschen in den alten 
Bundeslandern ein Lied singen, wenn sie sich an jene fiinfziger und 
sechziger Jahre riickerinnern, als die Generation der Tochter und Sohne 
die Eltern zu einer Auseinandersetzung mit dem eigenen Verhalten in 
der Zeit des Nationalsozialismus zwingen musste. 

Gerade unter diesem Gesichtspunkt — dem Umgang mit der eigenen Ver- 
gangenheit — scheint mir eine Riickbesinnung auf den ersten Reichsprasi- 
denten Friedrich Ebert niitzlich. Auch Friedrich Ebert stand in jenen Jah- 
ren zwischen Ende 1918 und seinem zu frithen Tod im Februar 1925, als er 
entscheidenden Einfluss auf die deutsche Politik auszuiiben imstande war, 
immer wieder vor der Aufgabe, eine zwar nicht territorial, aber entlang der 
Klassenlinien gespaltene Nation zu integrieren; auch er musste sich mit 
yalten« Eliten auseinandersetzen, die nicht bereit waren, sich ihrer eigenen 


Verantwortung fiir diese Spaltung der Nation, fiir Weltkrieg und Nieder- 
lage zu stellen; und auch er hatte gegen jene Krafte anzukampfen, die 
unter anderem Vorzeichen eine die Spaltung vertiefende Klassenherr- 
schaft errichten wollten. Friedrich Eberts Entscheidung, jeden, der bereit 
und willens war, sich den Spielregeln des demokratischen Verfassungs- 
staates zu unterwerfen, ganz unabhangig von seiner Vergangenheit gleich- 
berechtigt an der Gestaltung des neuen deutschen Staates teilnmehmen zu 
lassen, ist schon bei Zeitgenossen (auch aus der eigenen Partei) auf Unver- 
standnis und Ablehnung gestofen; noch mehr aber haben sich Historiker 
an ihr gerieben, haben darin einen unheilbaren Geburtsfehler der Wei- 
marer Republik gesehen. Im Lichte der Erfahrungen mit der deutschen 
Vereinigung hat allerdings nicht nur bei der parteilichen Historiographie 
der alten DDR, sondern auch bei fiihrenden Historikern der alten Bun- 
desrepublik ein Prozess des Umdenkens und Neubewertens eingesetzt. 
Auch diese Neuauflage eines biographischen Versuchs tiber Friedrich Ebert 
ist unter Einbeziehung des jeweils neuesten Forschungsstandes tiberarbei- 
tet worden; sowohl die (allerdings eher sparlichen) Beitrage zur Biographie 
Eberts wie vor allem die vielen neuen Untersuchungen zur Geschichte 
der Parteien und Verbande und zur Sozial-, Wirtschafts- und Verfassungs- 
geschichte der Weimarer Republik sind beriicksichtigt. Die in den friihe- 
ren Auflagen notwendige intensive Auseinandersetzung mit den Thesen 
und Ergebnissen der Historiographie der friiheren DDR ist in dieser 
Neubearbeitung wesentlich reduziert worden; nur mit jenen Positionen 
und Uberlegungen, die wissenschaftlich vertretbar sind und bleiben, 
nicht aber mit den ausschlieflich politisch motivierten Diffamierungen 
Friedrich Eberts werde ich mich auch weiterhin auseinandersetzen. 
Dieses Buch richtet sich zwar auch an den Fachmann, in erster Linie aber 
an den interessierten Laien. Auf einen wissenschaftlichen Anmerkungs- 
apparat habe ich daher verzichtet, dafiir aber jedem Kapitel eine knappe 
Auswahlbibliographie beigefiigt. Diese enthalt jeweils Hinweise auf 
neuere Literatur zur deutschen Geschichte im Allgemeinen, sodann zur 
Geschichte der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung und — soweit 
vorhanden — zur Biographie Eberts. Bei der Auswahl habe ich mich da- 
von leiten lassen, einmal allgemeinverstandlich gehaltene, zugleich zu- 
verlassig informierende und nicht zu teure Bucher zu nennen, zum an- 
deren auch die wichtigeren Quelleneditionen und neueren Monogra- 
phien anzufiihren. 


Hamburg, Februar 1992 Peter-Christian Witt 
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1. Friedrich Ebert und die Geschichtsschreibung 


Friedrich Ebert hat mehr als 13 Jahre dem Vorstand der gréften Partei 
des Kaiserreichs als Mitglied und seit 1913 als einer ihrer Vorsitzenden 
angehdrt; iiber sechs Jahre lang stand er zwischen dem November 1918 
und dem Februar 1925 als Reichskanzler, Volksbeauftragter und erster 
Reichsprasident gestaltend und beratend im Entscheidungszentrum der 
deutschen Politik — doch eine wissenschaftlichen Anspriichen geniigende 
politische Biographie Friedrich Eberts wurde bis zum heutigen Tage 
nicht geschrieben. Natiirlich wird Eberts politisches Wirken in zahllosen 
Erinnerungswerken sozialdemokratischer und biirgerlicher Politiker aus- 
fiihrlich kommentiert; auch entstanden schon zu seinen Lebzeiten und 
unmittelbar nach seinem Tod Lebensbilder, die seine Verdienste um die 
deutsche Demokratie priesen, aber — soweit von diesen Bemiihungen iiber- 
haupt eine Wirkung ausgegangen ist — mit der nationalsozialistischen 
Machtergreifung 1933 wurde Ebert entweder ganz aus den Geschichts- 
biichern gestrichen oder aber zu einem »Verderber« Deutschlands, dessen 
hdchstens noch im negativen Sinne gedacht wurde. 

Nach dem Zweiten Weltkrieg und dem Zusammenbruch des nationalso- 
zialistischen Deutschland schien es zunachst so, als ob die Rtickbesin- 
nung auf die demokratischen Traditionen in Deutschland auch zu einer 
intensiven Beschaftigung mit einem der fiihrenden Reprasentanten der 
ersten deutschen Demokratie fiihren wiirde. In dieser Zeit entstanden 
eine Reihe von Lebensbildern Eberts, die seinem politischen Wollen und 
Handeln mit grofer Sympathie gegeniiberstanden; hierzu gehéren in 
erster Linie das immer noch mit Gewinn zu lesende Buch von Waldemar 
Besson und die groe Rede des ersten Bundesprasidenten Theodor Heuss 
auf den »Abraham Lincoln der deutschen Geschichte«. Wissenschaftlich 
befriedigend waren die Unternehmungen freilich nicht; sie wollten das 
auch nicht sein. Ihr Ziel war die politische Padagogik. Mit ihren Darstel- 
lungen des Lebens von Friedrich Ebert wollten sie der jungen, noch un- 
gefestigten zweiten deutschen Demokratie so etwas wie eine Tradition 
geben. Und da nicht so sehr politische Ideen und Uberzeugungen Identi- 
fikationsméglichkeiten zu erdffnen schienen, sondern grofe Personlich- 
keiten, wurde auch Ebert hierfiir benutzt. 

So wohlmeinend die Intentionen auch gewesen sein mégen, sobald sich 
Politiker solcher Uberlegungen fiir tagespolitische Zwecke bemiachtigen, 
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hat das fatale Folgen. In der selektiven Wahrnehmung konservativer 
Politiker in den fiinfziger Jahren war das Bemerkenswerteste an Eberts 
Politik seine entschiedene Stellungnahme gegen eine Ubernahme der 
russischen Revolutionskonzeption in Deutschland. Dieses eine wichtige 
Charakteristikum seiner Politik (in einer konkreten Entscheidungssitua- 
tion in der Zeit zwischen November 1918 und Friihjahr 1919) wurde 
umstilisiert in den Hauptinhalt seines gesamten politischen Handelns. 
Ob eine solche Betrachtungsweise etwas mit der Realitat von Eberts 
politischem Wirken insgesamt zu tun hatte, interessierte in Wirklichkeit 
nicht. Es ging ja nur darum, Ebert zum Kronzeugen gegen die Sozialde- 
mokratie der fiinfziger Jahre zu machen. Der Antikommunist Ebert 
wurde zum Vorlaufer der Politik des »Kalten Krieges« stilisiert und mit 
ihm wurde die Bereitschaft der Sozialdemokratie, auch zu einem Modus 
Vivendi mit der Sowjetunion zu kommen bzw. deren Deutschlandpolitik 
zu testen, verteufelt. Mit dem »historischen« Ebert hatte eine solche 
Betrachtungsweise wenig zu tun, aber das war nicht weiter wichtig, die 
Hauptsache war, man konnte die sozialdemokratische Partei der fiinfzi- 
ger Jahre mit dem sozialdemokratischen Kronzeugen schlagen. 

Diese Verwendung Eberts fiir politisch-padagogische und fiir tagespoliti- 
sche Zwecke erwies sich auf lange Sicht als negativ. Denn weder gelang 
es, Ebert als einen Vertreter demokratischer Tradition in Deutschland in 
dem Bewusstsein der Biirger zu verankern, noch blieb die Hervorhebung 
des Antikommunismus als vermeintlich wichtigster politischer »Leis- 
tung« Eberts folgenlos. Selbst innerhalb der Mitgliedschaft der Sozial- 
demokratischen Partei hat diese Vorstellung pragend gewirkt und dazu 
beigetragen, dass Ebert und seine Leistungen nie recht gewiirdigt wur- 
den. Dennoch ist aus dem beschriebenen Zusammenhang von politisch- 
padagogischen und politischen Motiven die erste wissenschaftliche An- 
spriiche erhebende Biographie Eberts entstanden. Im Jahre 1963 hat 
Georg Kotowski den ersten Band seiner Biographie Eberts vorgelegt, der 
den Lebensweg Eberts bis zum Jahre 1917 verfolgt. Der zweite Band, der 
nach der These des Verfassers die Jahre der groften politischen Wirk- 
samkeit Eberts innerhalb der SPD und fiir das Deutsche Reich zum Ge- 
genstand hatte haben miissen, ist nie erschienen. Niemand wird bestrei- 
ten wollen, dass der Versuch zu einer politischen Biographie Eberts an 
sich verdienstvoll war; aber das Ergebnis ist eher beklagenswert. Ko- 
towski hat die Anspriiche, die an eine politische Biographie gestellt wer- 
den miissen, nicht zu befriedigen vermocht. Die Quellen sind nur ganz 
unzulanglich ausgeschépft; eine nicht nur an »Meinungen« orientierte 
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Analyse der politischen Intentionen und Aktionen Eberts fehlt weitge- 
hend; die Grundthese, Ebert habe erst 1917 entscheidenden Einfluss auf 
die Politik der Sozialdemokratischen Partei gewonnen, ist falsch, und 
auch die Einordnung der sozialdemokratischen Politik in den Kontext 
deutscher Politik im Kaiserreich ist nur unzulanglich gelungen. Kotowskis 
Untersuchung ist heute durch die Dissertation von Dieter K. Buse in allen 
wesentlichen Punkten iiberholt. Freilich, Buses Arbeit ist nur in englischer 
Sprache erschienen und daher fiir den interessierten Laien kaum zu- 
ganglich. Ein weiterer Nachteil ist, dass auch Buses Untersuchung die 
Jahre der gré&ten politischen Wirksamkeit Eberts, namlich die Jahre 1919 
bis 1925, nicht mitbehandelt. Uber familiaren Hintergrund und friihe 
politische Entwicklung Friedrich Eberts bis zum Jahre 1905, als Ebert in 
den Parteivorstand gewahlt wurde, liegt seit kurzem eine Studie von 
Ronald Miinch vor. Diese Untersuchung berichtigt viele, meist auf die in 
den zwanziger Jahren entstandenen Lebensbilder zuriickgehende Fehler. 
Sie informiert zuverlassig iiber familiaren Hintergrund, die Heidelberger 
Lebenswelt des jungen Ebert und seinen Weg in die sozialistische Arbei- 
terbewegung und arbeitet zugleich am Beispiel Eberts die Entstehung 
eines neuen Typus von Reprasentanten der sozialistischen Arbeiterbe- 
wegung in den 1890er Jahren heraus. 

Die Griinde fiir die insgesamt unzureichende Erforschung des Lebens 
und der Politik Friedrich Eberts sind mannigfacher Natur: Vor 1945 haben 
Schwierigkeiten bei der Benutzung der wichtigen amtlichen Quellen 
bzw. politische Umstinde die entscheidende Rolle gespielt. Nach 1945 
wandten sich die deutsche und die internationale Geschichtsschreibung 
zunachst der Aufgabe zu, Ursachen und Wirkungen des nationalsozia- 
listischen Gewaltregimes in Deutschland zu klaren. In diesem Zusam- 
menhang entstanden auch zahllose Arbeiten, die sich mit der Weimarer 
Republik in einer sehr verengten Perspektive beschaftigten. Verengt war 
deren Perspektive insofern, als sie durch eine Analyse der Anfangs- und 
der Endjahre der Weimarer Republik entweder zu beweisen suchten, 
dass diese von Anfang an als demokratisches Staatswesen nicht lebensfa- 
hig gewesen sei, weil schon an ihrem Beginn die Weichen falsch gestellt 
worden seien, oder aber indem sie nachzuweisen suchten, dass bedauerli- 
cherweise gerade die Kompromissunfahigkeit der entschiedenen Befitr- 
worter einer demokratischen und sozialen Republik nach 1930 eine Sta- 
bilisierung der politischen Verhaltnisse verhindert hatten. In beiden 
Interpretationen wurden Fehler und Versagen der Sozialdemokratie fiir 
diese Entwicklung verantwortlich gemacht, obgleich sie die einzige poli- 
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tische Gruppierung gewesen war, die sich geschlossen zur sozialen Demo- 
kratie bekannt hatte. Diese von Kritikern aus dem rechten und linken La- 
ger vorgetragene Interpretation ist zwar in sich in hochstem Mafe inkon- 
gruent, sie hat aber dennoch weitgehende Zustimmung gefunden, zumal 
sich mit ihr auch Argumente fiir gegenwartige politische Auseinanderset- 
zungen gewinnen liefSen. Wissenschaftlich ist sie schon deswegen nicht 
haltbar, weil sie von einem statischen bzw. deterministischen Geschichts- 
verstandnis ausgeht, das die prinzipielle Offenheit einer jeden historischen 
Entscheidungssituation leugnet. 

Konjunktur und Depression sind Erscheinungen, die auch in der Geschichts- 
schreibung ihre Rolle spielen. Die Hochkonjunktur der politischen Bio- 
graphie, die in der deutschen Historiographie fiir viele Jahrzehnte ge- 
herrscht hatte, schlug in den 60er und 70er Jahren in eine tiefe Depression 
um. Das Interesse an der historischen Persénlichkeit versiegte, und statt 
dessen kam die viel zu lange vernachlassigte Untersuchung der gesell- 
schaftlichen Strukturen endlich zum Zuge und damit ging einher eine 
theoretische und methodische Neuorientierung der Geschichtsschreibung, 
ihre Wiedereinbindung in den Kontext der Sozialwissenschaften. Diese, 
inzwischen von vielen politisch konservativen Historikern wieder in Frage 
gestellte Entwicklung war notwendig, und hierdurch hat die deutsche Ge- 
schichtswissenschaft wieder Anschluss an die internationale Forschung 
gewonnen. Nicht zu verkennen ist freilich, dass das Interesse an struktu- 
rellen Entwicklungen zu einer Vernachlassigung der historischen Persén- 
lichkeiten gefiihrt hat. 

Um einem Missverstandnis vorzubeugen: Die Biographie als ein Genre der 
Geschichtsschreibung verschwand natiirlich nicht, aber in der professio- 
nellen Geschichtsschreibung verlor sie fast jede Bedeutung. Und hierauf 
kommt es an. Mochte das weiterbestehende Publikumsinteresse an dem 
biographischen Zugang zur Geschichte auch durch die historische Publi- 
zistik in reichem Mafe befriedigt worden sein, dem groferen Publikum 
also der Wandel in der professionellen Geschichtsschreibung gar nicht be- 
wusst geworden sein: Ohne die Vorarbeiten der wissenschaftlichen For- 
schung musste bald auch die historische Publizistik verdden. Und wenn, 
wie im Falle Eberts, die wissenschaftlich befriedigende Biographie noch 
nicht vorlag, konnten solche grundsatzlichen Umorientierungen in der 
wissenschaftlichen Forschung nicht ohne Folgen bleiben. 

Dabei ist zunachst noch ein Aspekt zu erwahnen, auf den schon Walde- 
mar Besson in seinem Versuch iiber Ebert hingewiesen hat: Die Person- 
lichkeit Friedrich Eberts bietet anders als etwa Gustav Stresemann, der 
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sich vom rabiaten Verfechter des deutschen Machtstaats zum Fiirspre- 
cher einer auf Ausgleich nach innen und aufen gerichteten Politik ent- 
wickelt hatte, kaum Méglichkeit zum Spekulieren, zum Erklaren oder Be- 
streiten dramatischer Wandlungen in seinen politischen Uberzeugungen. 
Nicht dramatische Umbriiche, sondern Geradlinigkeit und kontinuier- 
liche Fortentwicklung kennzeichnen seine Politik. Das fasziniert nicht 
gerade — weder den Historiker noch seinen potentiellen Leser —, Besson 
selber hat aber auch zu bedenken gegeben, ob nicht die »mangelnde 
individuelle Faszination durch das im Individuellen Typische zu kom- 
pensieren« ware und ob sich nicht in Eberts Leben die »Bewegung einer 
ganzen sozialen Schicht« verk6rpert habe. 

Dieser Gedanke ist, wenn auch mit einiger Verzégerung, von der For- 
schung allmahlich aufgenommen worden. Zwar fehlen Kollektivbiogra- 
phien der Fiihrungsschichten der deutschen Arbeiterbewegung noch 
immer, aber die Geschichte der Sozialdemokratischen Partei ist heute, 
dank der vorziiglichen, durch abgewogenes Urteil und sorgfaltige Quel- 
lenaufarbeitung bestechenden Biicher von Susanne Miller und Heinrich 
August Winkler, doch sehr viel besser erforscht. Das Gleiche gilt auch fiir 
die soziodkonomischen Rahmenbedingungen und fiir die Geschichte der 
Gewerkschaften, selbst wenn rein quantitativ noch immer ein Uberge- 
wicht von Untersuchungen zu belanglosesten politischen Splittergrup- 
pen, zu Vertretern der aufersten Rechten und Linken zu verzeichnen ist 
und selbst die schier endlose Reihe von Studien zur Ratebewegung im- 
mer noch weiter erginzt wird. Zweifelsohne hat sich heute die For- 
schungslage gegeniiber dem Zustand vor mehr als 35 Jahren, als die erste 
Fassung dieses biographischen Versuchs tiber Friedrich Ebert entstanden 
ist, insofern bedeutend verbessert, als sowohl die allgemeinen politi- 
schen, sozialen und 6konomischen Rahmenbedingungen als auch Orga- 
nisation und Politik der Arbeiterbewegung nicht mehr so viele ungeklar- 
te Fragen aufweisen. Damit sind auch sicherere Grundlagen fiir eine 
Auslotung des Handlungsspielraums und der Gestaltungsméglichkeiten 
der verantwortlichen Politiker entstanden. 

Allerdings ist bemerkenswert, in wie geringem Mafse selbst in der Fach- 
historie, von der historischen Publizistik oder historisierenden Politikern 
ganz zu schweigen, diese Ergebnisse der gelehrten Forschung bei der 
Beurteilung der Politik Friedrich Eberts oder der Sozialdemokratischen 
Partei wahrend der Novemberrevolution und in den Anfangsjahren der 
Weimarer Republik aufgenommen worden sind. Noch immer werden 
hier aus lauter Bequemlichkeit altersgraue Vorurteile weiterverbreitet. 
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Dass fiir kommunistische Historiker in der alten DDR Ebert nichts ande- 
res als ein »Verrater der Arbeiterklasse«, ein »Opportunist«, ja ein »Ar- 
beitermérder« war, dessen Politik ausschlieflich darauf gerichtet ge- 
wesen sei, den Interessen der »Monopolkapitalisten« als »aktiver Forde- 
rer der militaristischen Konterrevolution« zu dienen, lasst sich aus ihren 
politischen Auffassungen und aus ihren Vorstellungen von den Aufga- 
ben der Geschichtsschreibung noch erklaren, wenngleich hier der dia- 
metrale Gegensatz zwischen dezidiertem Urteil und tatsachlicher For- 
schungsleistung auffallt, aber der nur noch als pathologisch zu bezeich- 
nende Hass, mit dem historisierende Publizisten der Bundesrepublik, wie 
z. B. Sebastian Haffner, die Politik Friedrich Eberts deuten, ist wegen der 
gro8en Breitenwirkung ihrer Biicher in der historisch-politisch interes- 
sierten Offentlichkeit verantwortungslos, zumal sie nicht davor zuriick- 
schrecken, komplizierte Sachverhalte und differenzierte Erérterungen 
der gelehrten Forschung auf plakative Formeln zu reduzieren und damit 
auch zu verfalschen. Ein anderer Aspekt sollte hier noch erwahnt wer- 
den: In solchen Darstellungen werden haufig ziemlich von oben herab 
die angeblich mangelnde politische Phantasie und die »kleinbiirgerliche«, 
»spiefsige« Gesinnung Friedrich Eberts erwahnt, oder es wird mit einem 
gewissen Behagen, kommt hier schlieflich ein sozialdemokratischer 
Kronzeuge zu Wort, Karl Kautskys bekanntes Diktum zitiert, Ebert sei 
»in nicht rein proletarischen Dingen etwas beschrankt«, um Ebert per- 
sonlich und politisch abzuqualifizieren. Welche Kriterien solchen Urtei- 
len zugrunde liegen, wird allerdings nie deutlich gemacht. Denn gescha- 
he es, konnten wohl kritische Leser auf den Gedanken kommen, dass 
Intellektualitaét nicht notwendig von den Kriterien des Bildungsbiirger- 
tums her bestimmt werden kann, dass »politische Phantasie« wohl doch 
eine nutzlose, weil inhaltlich auch nie genau bestimmte und bestimmba- 
re Kategorie ist. 

Kann sich die Wissenschaft gegen solche Methoden der historisierenden 
Publizistik auch kaum mit Erfolg zur Wehr setzen, so ware sie doch in 
eigenen Ver6ffentlichungen zur grofsten Sorgfalt verpflichtet. Freilich 
haben auch angesehene Historiker ohne hinreichend genaue Kenntnis 
der tatsachlichen Vorgange und der seinen politischen Entscheidungen 
zugrunde liegenden Uberlegungen weitreichende Urteile iiber Ebert 
formuliert. So hat Carl Schorske auch noch in der 1981 erschienenen Neu- 
auflage seines kenntnisreichen, in mancher Beziehung bahnbrechenden 
Buches tiber die deutsche Sozialdemokratie von 1905 bis 1917 iiber Ebert 
geurteilt: »Farblos, kiihl, entschlossen, fleifsig und ungemein praktisch, 
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hatte Ebert alle jene Charaktermerkmale, die ihn — mutatis mutandis — 
zum Stalin der Sozialdemokratie machen sollten.« Dies ist ein krasses 
Fehlurteil - man braucht nur daran zu erinnern, dass Ebert seine politi- 
schen Gegner auf der Rechten oder Linken ja nicht hat umbringen las- 
sen, wie Stalin das tat, sondern von ihnen in den Tod gehetzt worden ist. 
Erklarlich wird dieses krasse Fehlurteil vielleicht durch die Sympathie, 
die Schorske (wie viele vor allem amerikanische Historiker) fiir die 
USPD wegen ihrer konsequenten Haltung in der Kriegsfrage hat, und 
aus der Abneigung des Liberalen gegen die biirokratischen Methoden 
von Massenparteien. Doch Eberts Persénlichkeit und politischem Han- 
deln tut es bitter unrecht. Oder, scharfer ausgedriickt, Schorske hat dem 
von rechts und links wahrend der Weimarer Zeit erfolgenden »Rufmord 
am Reichsprasidenten« den »Rufmord« durch die Historikerzunft hin- 
zugefiigt. Denn sein Urteil ist von Darstellung zu Darstellung weiterge- 
reicht worden und heute weitgehend, wenngleich haufig nur unter- 
schwellig und unausgesprochen, opinio communis der gelehrten For- 
schung vor allem zur Novemberrevolution und zur Ratebewegung ge- 
worden. Erst in jiingster Zeit lasst sich in der bundesrepublikanischen 
Historiographie ein gewisses Umdenken feststellen; mancher Historiker, 
der in friiheren Ver6ffentlichungen den interpretatorischen Vorgaben 
Carl Schorskes ohne Weiteres gefolgt ist, hat sich nun, meist stillschwei- 
gend und ohne ausdriickliche Riicknahme friiherer Urteile, davon dis- 
tanziert. 

Die hier vorgelegte Studie iiber Friedrich Ebert als Parteiftihrer, Reichs- 
kanzler, Volksbeauftragter und Reichsprasident kann die noch ausste- 
hende politische Biographie nicht ersetzen. [hr Ziel ist bescheidener: Sie 
méchte auf dem Hintergrund einer kurzen, stark an der persdnlichen 
politischen Entwicklung Eberts in den Jahren bis zum Ausbruch des 
Ersten Weltkrieges orientierten Einfithrung, am Beispiel einiger zentra- 
ler politischer Entscheidungen aus den Jahren 1914 bis 1925 einen Anre- 
gungen, Hinweise und Probleme aufzeigenden Beitrag zu einer Gesamt- 
darstellung von Eberts Politik leisten. Hierbei werden sowohl innen- wie 
aufen- und parteipolitische Fragestellungen beriicksichtigt, doch muss 
naturgemaf die akribische Beschreibung der Ereignisse haufig zuriick- 
treten gegeniiber einer mehr deliberierenden Form der Darstellung. Die- 
se Untersuchung verfolgt zugleich das Ziel, durch Erorterung der ent- 
scheidenden politischen Probleme, vor die sich Ebert in seiner Zeit als 
Volksbeauftragter und als Reichsprasident gestellt sah, seinen politischen 
Intentionen und Aktionen Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Der Autor 
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verschweigt dabei nicht, dass er von einem festen historisch-politischen 
Standort aus urteilt, dass fiir ihn demokratischer Sozialismus nicht denk- 
bar ist ohne das klare Bekenntnis zur parlamentarischen Demokratie, das 
auch fiir Ebert verbindlich war. Diese Grundposition kénnte zu einer 
gewissen Determiniertheit des historischen Urteils fiihren, wenn damit 
Einadugigkeit gegeniiber den Quellen verbunden ware. Dies hoffe ich je- 
doch vermieden zu haben. Auch geht der Autor, um in einer natiirlich 
angreifbaren, aber hier allein méglichen Knappheit zu sprechen, von der 
theoretischen Voriiberlegung aus, dass politische Entscheidungen im We- 
sentlichen sozialékonomische Ursachen haben, dass zwischen der Wirt- 
schafts- und Sozialstruktur sowie den ideologischen Strémungen einer 
Nation und den innen- und auenpolitischen Entscheidungen der han- 
delnden Politiker ein enges Interdependenzverhaltnis besteht, das haufig 
dem politischen Akteur nur einen minimalen Entscheidungsspielraum 
innerhalb der durch »Klasseninteressen« gesetzten Grenzen belasst. 
Diesen Entscheidungsspielraum der historischen Individualitat gegen- 
iiber komplexen historischen Bewegungen und Interessen und den Stel- 
lenwert der individuellen Entscheidung fiir geschichtliche Prozesse gilt 
es, auch in dieser Untersuchung iiber Friedrich Ebert auszuloten. 

Der hier vorgelegte biographische Versuch iiber Friedrich Ebert beruht 
im Wesentlichen auf der Auswertung umfangreicher Quellenbestande 
amtlichen und nichtamtlichen Charakters, die in den Archiven der Bun- 
desrepublik Deutschland, dem Internationalen Institut fiir Sozialgeschich- 
te in Amsterdam sowie den Abteilungen des Bundesarchivs bzw. des 
preufsischen Geheimen Staatsarchivs in Potsdam und Merseburg ver- 
wahrt werden. Es handelt sich hierbei um die Akten der Reichskanzlei und 
des Biiros des Reichsprasidenten sowie der Reichsministerien des Aus- 
wartigen, der Wirtschaft und der Finanzen, der Sozialisierungskommis- 
sion, der Zentralarbeitsgemeinschaft, des Vorlaufigen Reichswirtschafts- 
rats, des Reichsrats und des Reichstags und schlieflich um zahlreiche 
Nachlasse sozialdemokratischer und biirgerlicher Politiker und hoher 
Ministerialbeamter. Daneben konnten Materialien der SPD (und in be- 
schranktem Umfang auch der USPD) herangezogen werden wie die Pro- 
tokolle der Reichstags- und der Nationalversammlungsfraktion, Auf- 
zeichnungen iiber Sitzungen des Parteiausschusses, die Parteitagsberich- 
te und schlieSlich die umfanglichen Quellenveréffentlichungen der 
Kommission fiir die Geschichte des Parlamentarismus und der politi- 
schen Parteien sowie die inzwischen fiir die Anfangsjahre der Weimarer 
Republik vollstandig veréffentlichten Kabinettsprotokolle. Der urspriing- 
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lich wohl sehr bedeutende privatdienstliche Nachlass von Friedrich Ebert 
diirfte in der Form, wie er bei seinem Tode bestand, verloren sein. Alle 
Nachforschungen nach seinem Verbleib haben sich als erfolglos erwie- 
sen. Allerdings sind einige Bruchstiicke aus dem Nachlass schon vor 
1933 von Friedrich Ebert jun. ver6ffentlicht worden. 

Das Original des »Kriegstagebuchs« Friedrich Eberts (tatsachlich handelt 
es sich um Aufzeichnungen aus dem Juli und August 1914), das schon 
vor langerer Zeit in einer allerdings nicht ganz korrekten Form nach der 
in den 1920er Jahren entstandenen Abschrift aus dem Nachlass des Ge- 
nerals von Eberhardt ver6ffentlicht worden ist, sowie einige wenige Briefe 
sind jetzt aus dem Nachlass des Sohnes Karl Ebert in das Archiv der so- 
zialen Demokratie gelangt. Die Reichsprasident-Friedrich-Ebert-Gedenk- 
statte in Heidelberg, zu deren Aufgaben auch die wissenschaftliche For- 
schung tiber Friedrich Ebert gehort, hat in den letzten Jahren mit einer 
systematischen Sammlung aller Zeugnisse von und tiber Friedrich Ebert 
begonnen und verwahrt bereits heute eine ganze Reihe von Materialien, 
darunter auch Briefe Friedrich Eberts und das Tagebuch der Tochter 
Amalie aus der Zeit des Ersten Weltkrieges, die vor allen die familiaren 
Verhaltnisse und den persénlichen Lebensstil Eberts dokumentieren. 
Daneben stehen die politischen Reden Eberts aus der Bremer Btirger- 
schaft, dem Reichstag und seinem wichtigsten Ausschuss, dem soge- 
nannten Hauptausschuss, sowie aus der Reichsprasidentenzeit vollstan- 
dig zur Verfiigung, und auch die Rechenschaftsberichte und Reden, die 
Ebert in seinem Reichstagswahlkreis Elberfeld-Barmen gehalten hat, sind 
in einer vorziiglichen Edition von Dieter K. Buse der Forschung zugiang- 
lich gemacht worden. Trotz dieser umfanglichen Ersatztiberlieferung 
lasst sich der Verlust des privatdienstlichen Nachlasses in einer Hinsicht 
nicht kompensieren: Fiir zahlreiche persénliche und politische Entschei- 
dungen Friedrich Eberts lassen sich die Motive nicht mehr zweifelsfrei 
klaren, auch wenn sich die Entscheidungen selbst — und das gilt in erster 
Linie fiir die Jahre seit 1914 — noch aus der herangezogenen Ersatztiber- 
lieferung rekonstruieren lassen. 
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Friedrich Ebert wurde am 4. Februar 1871 als Sohn des Schneidermeisters Karl 
Ebert und seiner Frau Katharina, geb. Hinkel in der Heidelberger Pfaffengasse 
(zweites Haus links) geboren. 


2. Die Erziehung eines deutschen Arbeiterfiihrers 
(1871 bis 1900) 


Kindheit und Jugend 


Uber Kindheit und Jugend Friedrich Eberts wissen wir trotz einiger neu- 
erer Forschungsarbeiten noch immer verhaltnismaSig wenig; dies ist 
unter Beriicksichtigung des sozialen Hintergrunds seiner Familie auch 
nicht weiter verwunderlich, zumal Ebert selbst sich in spateren Jahren, 
als durchaus ein 6ffentliches Interesse an seiner Herkunft bestand, im- 
mer nur sehr vage dazu gedufert hat. Ob dies aus dem verstandlichen 
Wunsch geschah, sich gegen die bdsartigen Angriffe seiner politischen 
Gegner zu schiitzen, die ohnehin auf seiner »niederen« Abstammung 
herumhackten, oder ob er auch selbst keine genaueren Kenntnisse hatte, 
lasst sich heute nicht mehr entscheiden. Auf jeden Fall entstanden schon 
zu seinen Lebzeiten bzw. in kurz nach seinem Tode publizierten Lebens- 
bildern zahlreiche Legenden, die auch in die wissenschaftliche Literatur 
Eingang fanden, die sich heute jedoch korrigieren lassen. 

Beide Elternteile Friedrich Eberts stammten aus dem siiddstlichen Oden- 
wald, hatten Kleinbauern, Tageldhner und Waldhiiter, z. T. auch Hand- 
werker zu Vorfahren. Friedrich Eberts Vater, der Schneidermeister Karl 
Ebert (1834-1892), war der uneheliche Sohn einer Schneiderstochter, die 
spater Georg Strétz heiratete und deren Sohn Wilhelm in der Mannhei- 
mer Arbeiterbewegung seit den 1860er Jahren eine nicht unwichtige 
Rolle gespielt und auch den jungen Friedrich Ebert nachhaltig beeinflusst 
hat. Die Mutter, Katharina Hinkel (1834-1897), war die Tochter eines 
Tagelohners. Zu Beginn der 1860er Jahre zog Karl Ebert nach Heidelberg 
und etablierte sich dort als selbstandiger Schneider; im Juni 1864 wurden 
Karl Ebert und Katharina Hinkel in der Heiligen-Geist-Kirche in Heidel- 
berg katholisch getraut. Damals waren Eberts Eltern schon seit einigen 
Jahren liiert, denn sie hatten bereits zwei gemeinsame Kinder, die im 
Sauglingsalter verstorbene Elisabeth Emilie (1861-62) und Elisabeth 
Karoline (1863-1926), und ein drittes Kind, der ebenfalls im Sauglingsal- 
ter verstorbene Sohn Bernhard (1864-65), wurde kurz nach der Ehe- 
schlieBung geboren. Noch sechs weitere Kinder, die S6hne Wilhelm 
(1865-1911), Oskar (1867-1906), Karl (1869-1872), Friedrich (1871- 
1925) und Albin (1872-1930) sowie eine weitere Tochter, Mathilde 
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(1876-1909), gingen aus der Ehe hervor. Friedrich war also das siebte 
von insgesamt neun Kindern, von denen allerdings drei als Sauglinge 
oder Kleinkinder verstarben. Ob auch das zehnte Kind, das Katharina 
Hinkel geboren hatte, die ebenfalls im Sauglingsalter verstorbene Toch- 
ter Katharina (1859), aus der Verbindung mit Karl Ebert stammte, lasst 
sich nicht mehr zweifelsfrei klaren. 

Der am 4. Februar 1971 geborene Friedrich Ebert wuchs — trotz der gro- 
Ben Kinderschar — in verhaltnisma&ig gesicherten Verhaltnissen auf; 
sein Vater, der zeitweilig vier Gehilfen in seiner Schneiderwerkstatt be- 
schaftigte, gehdrte zu den relativ gut verdienenden Meistern in seinem 
Gewerbe; stets lag sein Einkommen nach den Steuerregistern wesentlich 
hdher als das Durchschnittseinkommen aller Heidelberger Schneider- 
meister, so dass akute Not, Hunger, regelmafige Kinderarbeit oder auch 
dauernder Wohnungswechsel, alles dies Kennzeichen der proletarischen 
Existenz im deutschen Kaiserreich, in seiner Familie nicht auftraten. 
Dennoch: Mehr als eine bescheidene, kleinbiirgerliche Lebensfiihrung ge- 
statteten die materiellen Verhaltnisse nicht; Karl Ebert scheint sich, darauf 
weisen die Mitgliedschaft im Arbeiterbildungsverein Heidelberg vor sei- 
ner EheschliefSung und die Beteiligung an der Griindung des Fachvereins 
der Schneider im Juli 1889 hin, eher mit der Arbeiterschaft und ihren 
Zielsetzungen verbunden gefiihlt zu haben als mit dem Biirgertum. 

Von Ostern 1877 bis Oktober 1885 besuchte Ebert die achtjahrige Volks- 
schule. Bei der Einschulung waren in seiner Klasse rd. 60 Schiiler, und 
noch am Ende der Schulzeit waren es mehr als 40. Die wenigen Zeugnis- 
se, die aus seiner Schulzeit erhalten sind, weisen ihn als einen mittelma- 
igen Schiller aus, der weder positiv noch negativ besonders auffiel, 
soweit Lehrer bei solchen Klassenfrequenzen tiberhaupt zu einer rational 
iiberpriifbaren Beurteilung fahig waren. Ebert selbst hat in spateren 
Jahren seinem alten Klassenlehrer versichert, wie viel er der Heidelberger 
Volksschule und ihm persénlich verdankte. Was hieran verklarte Erinne- 
rung, was Realitat war, lasst sich nicht mehr feststellen. 

In zahlreichen Erinnerungswerken iiber Ebert ist immer wieder hervor- 
gehoben worden, dass er als Kind den Wunsch gehabt haben soll, einmal 
studieren zu konnen. In diesem Zusammenhang wird dann auch er- 
wahnt, dass der katholische Pfarrer, der Ebert kommuniert hat und bei 
dem er wahrscheinlich auch kurzfristig Ministrant gewesen ist, ihm an- 
geboten haben soll, Priester zu werden. Diese Geschichte klingt nicht un- 
wahrscheinlich, denn damals wie heute erfolgte die Rekrutierung des 
Priesternachwuchses haufig in der Weise, dass die Gemeindepfarrer be- 
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gabten Sdhnen von Bauern-, Kleinbiirger- und Arbeiterfamilien den Weg 
zu einer héheren Bildung iiber das Theologiestudium eréffneten. Freilich 
ist diese Geschichte genauso wenig tiberpriifbar wie der angeblich friih 
geduferte,.aber unerfiillbare Wunsch Eberts nach einer hdheren Bil- 
dung. Vieles spricht dafiir, dass es sich hierbei um eine Riickprojizierung 
spater aufgetretener Wiinsche und Bediirfnisse handelt. Denn in seinem 
spateren Leben hat es Ebert wohl manches Mal als einen grofen Nachteil 
empfunden, sich Wissen und Fahigkeiten als Erwachsener miihevoll 
aneignen zu missen, die er als Schiiler und Student hatte einfacher er- 
lernen kénnen. Daneben wird verstandlicherweise die Tatsache eine 
Rolle gespielt haben, dass Mitglieder der sogenannten gebildeten Schich- 
ten — da machten bisweilen auch Mitglieder der eigenen Partei keine 
Ausnahme — Ebert haufig mit verletzender Herablassung behandelten, 
so dass er sich im Bewusstsein seiner eigenen Fahigkeiten wohl haufig 
gewinscht hatte, auch formal die Gleichberechtigung als »Studierter« zu 
besitzen. Aber in der Gesellschaftsschicht, aus der Ebert stammte, war es 
nur in den seltensten Ausnahmen und unter ganz besonders giinstigen 
familidren und auSeren Umstanden iiblich, eine héhere Schulbildung 
oder gar ein Studium anzustreben. Auch wurde in der Schule wenig 
getan, um besonders begabte Schiiler zu fordern bzw. gezielt Begabun- 
gen erst einmal zu wecken und dann von Seiten der Schule auf die Eltern 
einzuwirken, dass sie ihre Kinder auf eine hodhere Schule schickten. Und 
wenn man zusatzlich bedenkt, dass jede Schulbildung, die tiber die acht- 
jahrige Volksschule hinausging, von den Eltern erhebliche finanzielle 
Aufwendungen erforderte, so wird deutlich, dass es fiir Eberts Eltern mit 
ihren sechs iiberlebenden Kindern aufSer Frage stand, auch nur einen 
Sohn zur hoheren Schule zu schicken. Und wer die heute als Gedenkstat- 
te dienende elterliche Wohnung in der Heidelberger Pfaffengasse gese- 
hen hat, wird sich schwer vorstellen konnen, wie in diesen beengten 
Wohnverhaltnissen — auf 47 m? lebte nicht nur die mindestens achtkép- 
fige Familie, sondern arbeiteten ja auch noch bis zu vier Gehilfen — die 
notwendige Ruhe fiir geistige Arbeit zu finden gewesen ware. 


Lehrzeit und politisches Erwachen 
Es ist bedauerlich, dass wir so wenig iiber Kindheit und Schulzeit Eberts 


wissen, da Erlebnisse und Erfahrungen aus diesen Jahren haufig eine fiir 
das ganze Leben wirkende Pragekraft besitzen. Immerhin aber scheint es 
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so, als ob seine Berufswahl, namlich die Lehre bei einem Heidelberger 
Sattlermeister, neben anderen, fremdbestimmten Ursachen auch etwas 
damit zu tun hatte, dass er als Kind haufiger kleine Aushilfsarbeiten in 
einer nahe der elterlichen Wohnung gelegenen Lohnkutscherei iiber- 
nommen hatte. 

Die Lehrzeit, iiber deren Ablauf Konkretes ebenfalls nicht zu erfahren 
ist, hat offensichtlich in seiner Erziehung durch die negativen Erfahrun- 
gen, die er dort machte, eine wichtige Rolle gespielt. Im April oder Mai 
1885 begann er seine Lehre bei dem Sattlermeister Schmitz in Heidel- 
berg und trat gleichzeitig in die Gewerbeschule der Stadt Heidelberg ein, 
deren Besuch damals noch nicht obligatorisch war. Wahrend iiber den 
Schulbesuch auch von Ebert selbst sehr positive Urteile vorliegen, 
scheint Ebert mit seinem Lehrmeister nicht auf bestem Fuf gestanden zu 
haben. Ob jedoch die in der alteren Literatur behauptete vorzeitige Be- 
endigung des Lehrverhiltnisses den Tatsachen entspricht, ist nach neue- 
ren Forschungsergebnissen zumindest zweifelhaft. Dabei ist zunachst fol- 
gendes zu bedenken: Eine formalisierte Lehrzeit oder gar eine »Gesellen- 
prifung« gab es im badischen Sattlergewerbe in den 1880er Jahren noch 
nicht, sondern es wurden individuelle Lehrvertrage geschlossen, in de- 
nen sich die Meister gegen Zahlung eines Lehrgeldes verpflichteten, den 
Lehrlingen eine fachlich hinreichende und zur selbstandigen Arbeit be- 
fahigende Ausbildung angedeihen zu lassen. Dies war auch bei Friedrich 
Ebert der Fall, und bei seinem Ausscheiden im Jahre 1888 hatte er bereits 
mehr als drei Jahre bei seinem Lehrherren verbracht, wahrend nach 
einer aus dem Jahre 1895 stammenden Untersuchung im badischen Satt- 
lerhandwerk noch mehr als zwei Drittel aller Lehrlinge weniger als drei 
Jahre gelernt hatten. 

Insofern diirfte die bisher angenommene vorzeitige Beendigung des 
Lehrverhaltnisses nicht zutreffend sein, wofiir iibrigens auch die Tatsa- 
che spricht, dass Ebert wahrend seiner Wanderschaft stets als »gelernter« 
Sattler gearbeitet hat. Eine ganz andere Frage ist es, ob Ebert mit den 
Verhaltnissen bei seinem Lehrherren zufrieden gewesen ist. Und hier 
deuten die ja schon zu Eberts Lebzeiten kolportierten und spater vor 
allem von Paul Kampffmeyer und Emil Felden ausgebreiteten Erzahlun- 
gen, nach denen das Lehrverhaltnis Eberts wegen einer tatsachlich verab- 
reichten oder auch nur angedrohten, in jedem Fall von ihm aber als un- 
gerechtfertigt empfundenen Ohrfeige vorzeitig beendet wurde, auf ein 
hohes Mafs an Unzufriedenheit hin. Ebert diirfte in seiner eigenen Lehr- 
zeit die Unzulanglichkeit der damaligen beruflichen Ausbildung in aller 
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Deutlichkeit erfahren und erlitten haben, eine Unzulanglichkeit, die er 
wenige Jahre spater in seiner Schrift iiber »Die Lage der Arbeiter im 
Bremer Backergewerbe« mit scharfen Worten und mit dem Wissen des 
selbst Betroffenen angegriffen hat. Die hervorstechendsten Merkmale 
der damaligen Lehrlingsausbildung waren lange Arbeitszeiten, Verrich- 
tung zahlloser, nicht mit dem Ausbildungsberuf zusammenhangender 
Tatigkeiten und, soweit die Lehrlinge bei den Meistern wohnten, men- 
schenunwiirdige Unterbringung und haufig auch sehr schlechte Ernah- 
rung. In Eberts Fall scheinen vor allem die ungeniigende Ausbildung und 
die fehlenden menschlichen Qualitaéten seines Meisters den Ausschlag 
gegeben zu haben, sich gegen diese Zustaénde aufzulehnen. Sicherlich 
handelte es sich dabei zunachst nur um eine individuelle Rebellion, doch 
wird man nicht fehlgehen, wenn man diesen ganz personlichen Erfah- 
rungshintergrund als ein wesentliches Motiv fiir die spater immer wie- 
der gezeigte Entschlossenheit ansieht, sich nicht mit gegebenen Zustan- 
den abzufinden, sondern sich zur Wehr zu setzen und nach Mitteln und 
Wegen zur Verbesserung zu suchen. 

Nach dem Ausscheiden bei seinem Lehrherren ging Ebert auf Wander- 
schaft. Sie fiihrte ihn in den Jahren 1888 bis 1891 durch das stidliche und 
westliche Deutschland, nach Karlsruhe, Mtinchen, Mannheim, Kassel, 
Hannover, Braunschweig, Elberfeld, Remscheid, Quakenbriick und 
schlieflich nach Bremen. Es war nicht nur jugendliche Ruhelosigkeit, die 
ihn von einem Ort zum anderen trieb, sondern abgesehen von der dama- 
ligen schwierigen dkonomischen Lage, die immer wieder Arbeitslosigkeit 
nach sich zog, vor allem Ergebnis der Tatsache, dass Ebert im Frihjahr 
1889 in die Sozialdemokratische Partei und in die Gewerkschaft der Satt- 
ler eingetreten war und sich bald an seinen jeweiligen Arbeitsstellen als 
Agitator und Organisator fiir Partei und Gewerkschaft betatigte. 
Herangefiihrt an die Sozialdemokratie und die gewerkschaftliche Arbeit 
wurde Ebert bei seinem Aufenthalt in Mannheim durch den Stiefbruder 
seines Vaters, den Schneider und damaligen Gastwirt Wilhelm Strétz. 
Obwohl auch sein Vater der Arbeiterbewegung nicht so fern gestanden 
hat, wie man bisher aufgrund unzulanglicher Quellen vermuten konnte, 
spricht manches dafiir, dass es Strotz war, der Ebert deutlich gemacht 
hat, dass seine individuellen Probleme und Erfahrungen auch gesell- 
schaftlich und politisch bedingt waren, dass Abhilfe nicht durch indivi- 
duelle Rebellion, sondern nur durch kollektives solidarisches Handeln 
erreicht werden konnte. Bei Strétz hat Ebert wohl auch zum ersten Mal 
systematischer sozialistische Schriften kennengelernt; es gibt manche 


29 


Anhaltspunkte dafiir, dass Ebert in dieser Zeit zumindest einiges von 
Marx und Engels (méglicherweise aber auch nur die gerade 1887 erst- 
mals veréffentlichte Marx-Popularisierung von Karl Kautsky »Karl 
Marx' dkonomische Lehren«) und gewiss auch einige Schriften von Fer- 
dinand Lassalle gelesen hat. Und sicher diirfte die Beschaftigung mit den 
sozialistischen Theoretikern auch eine Funktion fiir die Verfestigung 
sozialistischer Uberzeugungen bei Ebert gehabt haben und damit auch 
fiir die Gewinnung eines festen politischen Standorts, aber es muss doch 
zweifelhaft erscheinen, ob Ebert jemals tiefer in die marxistische Theorie 
eingedrungen ist oder sich dafiir iberhaupt intensiver interessiert hat. 
Pragender waren sicherlich fiir seine politische Bildung die regelmaige 
Lektiire der Parteizeitung »Sozialdemokrat«, die damals noch in London 
erschien und trotz des Verbots unter haufig abenteuerlichen Umstanden 
nach Deutschland geschmuggelt wurde und hier eine weite Verbreitung 
fand, sowie personliche Kontakte zu alteren Parteimitgliedern und 
schlieflich das tagtagliche Erleben sozialer und politischer Ungerechtig- 
keiten und die staatlichen und gesellschaftlichen Unterdriickungsmafs- 
nahmen gegen die Arbeiterschaft. 

Der eigene Erfahrungshorizont bestimmte daher auch weitgehend die 
ersten politischen und gewerkschaftlichen Aktivitaten Eberts. Ohne den 
Schutz und die Hilfe einer eigenen Organisation mussten die Arbeiter 
gerade in einem so stark handwerklich gepragten Gewerbe wie dem der 
Sattler vollstandig der Willkir der Arbeitgeber ausgeliefert bleiben, 
wollte man also ihre Lage verbessern — und das hiefs konkret, ihre Lohne 
und Arbeitsbedingungen zu heben —, konnte dies nur durch gewerk- 
schaftliche Organisation geschehen. Wo immer Ebert in den Jahren zwi- 
schen 1889 und 1891 auf seiner Wanderschaft durch Deutschland Station 
machte, beteiligte er sich an der gewerkschaftlichen Arbeit und griindete 
dort, wo er keine Stiitzpunkte des Sattlerverbandes vorfand, neue Zweig- 
stellen, organisierte auch einen erfolgreichen Arbeitskampf seiner Be- 
rufskollegen in Kassel und zahlte dafiir bald den damals iiblichen Preis: 
Als »gefahrlicher« Agitator wurde er von den Arbeitgebern auf ihre 
»schwarzen Listen« gesetzt und fand daher nur noch unter immer gré- 
fferen Schwierigkeiten Arbeit in seinem Beruf. 
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Ebert als 19jahriger. Seine Wanderschaft als Handwerksbursche fiihrte ihn nach 
Mannheim, Frankfurt/M., Kassel, Hannover, Braunschweig, Elberfeld und Qua- 
kenbriick; sie war bereits durch politische sowie gewerkschaftliche Tatigkeit im 
Fachverein der Sattler gepragt. 


Organisator und Agitator fiir SPD und Gewerkschaften in Bremen 


Als der 20jahrige Ebert im Mai 1891 nach Bremen kam, hatte er sich im 
Sattlerverband schon einen gewissen Ruf als entschlossen handelnder, 
pragmatisch denkender Organisator gemacht. Das war iibrigens nicht 
allzu schwer, denn Anfang der 90er Jahre waren nur wenig mehr als 
1000 Mitglieder im Sattlerverband organisiert. Parallel zur Gewerk- 
schaftsarbeit hatte sich Ebert auf seiner Wanderschaft auch immer fiir 
die Sozialdemokratische Partei engagiert, so hatte er bei der Reichstags- 
wahl des Jahres 1890 im Wahlkreis Hannover-Stadt und an der Jahres- 
wende 1890/91 bei einer Nachwahl im Wahlkreis Bochum-Stadt an der 
Organisation und Durchfithrung des Wahlkampfes mitgewirkt. Es ware 
iibertrieben, wenn man in diesen Aktivitaten etwas AufSergewohnliches 
sahe, sie aus der Riickschau uminterpretierte in den planmafig erfolgen- 
den Aufbau einer Partei- und Gewerkschaftskarriere oder in ihnen gar 
die Vorzeichen einer gro8en politischen Laufbahn sehen wollte, die bis 
an die Spitze des Deutschen Reiches fiihrte. Vielmehr muss man sich da- 
riiber im Klaren sein, dass Partei und Gewerkschaften unter ihren Mit- 
gliedern Tausende besafen, die freiwillig solche Aufgaben iibernahmen, 
dass ihre Entwicklung auch ohne die Mithilfe solcher opferbereiter Mit- 
glieder gar nicht méglich gewesen ware. Das einzige, was sich aus den 
beschriebenen Aktivitaten fiir Ebert personlich ablesen lasst, ist die Tat- 
sache, dass er sich in die grofSe Schar der aktivistischen Mitglieder einge- 
reiht hatte und mit ihnen die Bereitschaft teilte, sich hartnackig und 
unbeirrbar, auch personliche Opfer nicht scheuend, fiir die als richtig 
erkannte Sache, fiir die Ziele der Sozialdemokratischen Partei und der 
freien Gewerkschaften einzusetzen. Die ersten Monate von Eberts Leben 
in Bremen verliefen nach dem schon bekannten Muster; kaum hatte er, 
unterstiitzt durch Parteigenossen, Arbeit und Wohnung gefunden, 
stiirzte er sich in das gewerkschaftliche und sozialdemokratische Ver- 
einsleben der Hansestadt. Im Juni 1891 wurde er zum Vorsitzenden der 
Bremer Zweigstelle des Sattlerverbandes gewahlt, bald darauf auch zum 
Vorsitzenden des damals noch informellen Ortskartellvorstandes der 
freien Gewerkschaften und wurde von Partei und Gewerkschaften als 
Redner herangezogen, wobei er praktisch vor keinem Thema zuriick- 
schreckte, wenngleich ein gewisses Schwergewicht auf Fragen der Orga- 
nisation und allgemeinen wirtschafts- und sozialpolitischen Problemen 
lag. Diese Betatigung ging nun wohl schon iiber das iibliche Ma einfa- 
cher Partei- und Gewerkschaftsmitglieder hinaus, wenn man einem 
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Polizeibericht vom November 1891 vertrauen darf, in dem Ebert als der 
zur Zeit »eifrigste sozialdemokratische Agitator« in Bremen bezeichnet 
wurde. Um die Jahreswende 1891/92 sah es jedoch so aus, als ob Bremen 
fiir Ebert nur eine unter den vielen Stationen seiner Wanderschaft durch 
Deutschland bleiben sollte. Wieder einmal drohte ihm wegen seiner 
politischen und gewerkschaftlichen Betatigung die Entlassung, als er am 
1. Januar 1892 an das Sterbebett seines Vaters nach Heidelberg gerufen 
wurde. Ebert, der nur noch zur Beerdigung rechtzeitig eintraf, verbrach- 
te dann den ganzen Januar in Heidelberg. Er scheint gezégert zu haben, 
ob er nach Bremen zuriickkehren sollte. Soweit sich iibersehen lasst, gab 
der Rat des Bremer Reichstagsabgeordneten und Chefredakteurs der 
»Bremer Burgerzeitung«, Julius Bruhns, den Ausschlag fiir seine Riick- 
kehr nach Bremen. Da Ebert seine Arbeitsstelle hatte aufgeben miissen, 
als er nach Heidelberg fuhr, war zunachst sein dringlichstes Problem, 
wovon er leben sollte. Arbeit in seinem Beruf fand er nicht sofort und 
musste auch befiirchten, dass seine Aussichten gering blieben, solange er 
seine gewerkschaftlichen und politischen Aktivitaten nicht einstellte. Er 
folgte daher dem Rat eines Parteigenossen und machte sich selbstandig. 
In der Praxis lief dies wohl auf eine durch Gelegenheitsarbeiten nur 
notdiirftig kaschierte Arbeitslosigkeit hinaus, die ihm zwar ausreichend 
Zeit fiir seine Partei- und Gewerkschaftsarbeit und auch fiir eine offen- 
sichtlich weitgestreute Lektiire politisch-historischer Literatur lief, die 
aber auf Dauer auch fiir seine schon nicht unbedeutende Position in Par- 
tei und Gewerkschaften unzutraglich sein musste. 


Redakteur bei der » Bremer Biirgerzeitung« 


Eine gewisse Besserung seiner 6konomischen Lage kam im Marz 1893, 
als er bei der »Bremer Biirgerzeitung« fiir ein Wochengehalt von 25 Mark 
fest angestellt wurde. Das war eine verhaltnismafig gute Bezahlung, je- 
denfalls besser als die der meisten Facharbeiter, und vor allen Dingen 
hatte er damit zum ersten Mal ein verhaltnismafig sicheres Einkommen. 
Die méglichen Nachteile der Stellung als Redakteur wurden Ebert aller- 
dings schon wenig spater demonstriert, als er im Mai 1893 kurzfristig die 
Chefredaktion iibernehmen musste, weil der Chefredakteur und Reichs- 
tagsabgeordnete Bruhns nach der Auflésung des Reichstages eine Haft- 
strafe wegen Beleidigung antreten musste. Die Gefahr, wegen Majestats- 
oder Beamtenbeleidigung in ein Strafverfahren verwickelt und dann 
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meistens zu einer empfindlichen Haftstrafe verurteilt zu werden, war fiir 
Redakteure sozialdemokratischer Zeitungen damals ziemlich hoch, da 
staatliche Behérden, aber auch Privatpersonen die Beleidigungstatbe- 
stande des Strafgesetzbuches systematisch zur Unterdriickung sozialde- 
mokratischer Zeitungen und sonstiger Druckerzeugnisse benutzten und 
dabei in der Regel von einer klassenspezifisch urteilenden Justiz unter- 
stiitzt wurden. Allerdings war der Bremer Senat bei der Einleitung von 
Strafverfahren wegen Majestats- oder Beamtenbeleidigung weitaus zu- 
riickhaltender als etwa preufSische Behérden, wie tiberhaupt die Arbeit 
der Sozialdemokratischen Partei und der Gewerkschaften in Bremen in 
geringerem Mafse als in anderen Gebieten des Reiches behindert wurde. 
Immerhin aber blieb doch ein ziemlich hohes Risiko fiir jeden Redakteur 
von Parteizeitungen, wie sich unschwer aus den Memoiren sozialdemo- 
kratischer Redakteure erschliefSen lasst, und hinzu kam, dass haufig die 
Neigung bei den Zeitungen bestand, sich einen Angestellten zu halten, 
der ironisch als »Sitzredakteur« bezeichnet wurde, weil er prinzipiell die 
presserechtliche Verantwortung fiir alle Artikel zu tibernehmen hatte, 
bei denen die Gefahr einer strafrechtlichen Verfolgung bestand. Und dies 
war meist das jiingste Redaktionsmitglied. Ob solche oder andere per- 
sOnliche Griinde oder aber auch die schlechte 6konomische Lage der 
Zeitung fiir Eberts Ausscheiden aus der Redaktion im Frithjahr 1894 
mafgebend waren, lasst sich nicht zweifelsfrei entscheiden. 


Ebert wird »Parteiwirt« und Familiengriindung 


Im April 1894 akzeptierte Ebert das Angebot des Direktors der Haake- 
Beck-Brauerei, Schurig, und iibernahm eine Gastwirtschaft als Pachter. 
Dass er diesen neuen Beruf sehr geschatzt hat, kann man bezweifeln, zu- 
mindest spater hat er es vermieden, diese Tatigkeit, mit der er immerhin 
bis zum Ende des Jahres 1899 seinen Lebensunterhalt verdiente — und 
wohl gar nicht schlecht, da seine Gaststatte als Versammlungslokal fiir 
Partei und Gewerkschaften diente —, in seinen offiziellen biographischen 
Angaben, z. B. fiir das Reichstagshandbuch 1912 oder in der fiir die Pres- 
se bestimmten autobiographischen Aufzeichnung nach seiner Wahl zum 
Reichsprasidenten, auch nur zu erwahnen. Gastwirt ist Ebert nur notge- 
drungen geworden, vielleicht auch deswegen, weil ihm dadurch die 
Griindung einer Familie méglich wurde. Anfang Mai 1894 heiratete er 
die damalige Hausangestellte und Fabrikarbeiterin Louise Rump (geb. 
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1873, gest. 1955), die ebenfalls in der Bremer Gewerkschaftsbewegung 
aktiv gewesen war. Aus dieser Ehe gingen vier Sdhne, von denen zwei im 
Ersten Weltkrieg fielen, und eine Tochter hervor. Uber Eberts Familien- 
leben wissen wir weder aus diesen noch aus spateren Jahren sehr viel; ver- 
einzelt erhaltene Briefe an seine Kinder und seine eigenen Geschwister 
sowie Erinnerungen von nahen Freunden deuten ein gutes, sehr herzliches 
Verhaltnis innerhalb der Familie an, obwohl er im Laufe der Jahre immer 
weniger Zeit ftir die Familie gehabt haben diirfte. An seiner Frau hat Ebert 
wohl immer eine verlassliche Stiitze gehabt; sie scheint ihm, der schon in 
jungen Jahren das Leben einer Person von 6ffentlichem Interesse fiihrte, 
wenigstens einen Rest von Privatleben erhalten zu haben. Als Ebert 
Reichsprasident geworden war, hat ihn seine Frau bei der Wahrnehmung 
der Amtspflichten wiirdevoll und doch ganz unpratentids unterstiitzt. 
Louise Ebert, deren Lebensweg vom Hausmadchen und der Fabrikarbeite- 
rin uber die im Hintergrund wirkende Mutter von ftinf Kindern hin zu der 
im Rampenlicht stehenden Gattin des Reichsprasidenten fihrte, war ih- 
rem Manne in vieler Hinsicht sehr ahnlich: Geradlinig, pflichtbewusst 
und frei von Eitelkeiten stellte sie sich den Aufgaben, die auf sie zuka- 
men. Wir wissen natiirlich nicht, ob sie in ihrem Leben, dessen Gestaltung 
zunehmend von den Aufgaben ihres Mannes bestimmt wurde, die ge- 
winschte Erfiillung gefunden hat, ob ihr nicht ein einfacheres, weniger 
herausgehobenes Leben lieber gewesen ware. Aber selbst wenn dies so 
sein sollte, es bleibt die Tatsache, dass sie ihrem Mann in den fast 31 
Jahren ihrer Ehe stets Hilfe und Riickhalt gewesen ist. 


Politische Lehrjahre in Bremen 


Zu Recht ist hervorgehoben worden, dass Ebert in den ersten Jahren 
seiner Bremer Tatigkeit bei der Agitation fiir die Sozialdemokratische 
Partei und die Gewerkschaften die ideologischen Positionen der Partei- 
mehrheit uneingeschrankt iibernahm. Besonders deutlich wurde das bei 
den Auseinandersetzungen um die sogenannten »Jungen« und um die 
reformistischen Ideen Georg v. Vollmars. In beiden Fallen bekampfte er 
die hierbei auftretenden Abweichungen von der Parteilinie. Er hatte 
offenbar keinerlei Probleme dabei, die im Erfurter Programm von 1891 
erfolgte Ubernahme eines prinzipiell marxistischen Gesellschaftsent- 
wicklungsmodells mit dem zugleich von der Parteifiihrung vertretenen 
parlamentarischen Weg zur Eroberung der Macht zu vereinbaren. Jeden- 
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falls spiegelten seine Reden zum Erfurter Programm getreulich die Hal- 
tung der Parteifithrung und lie&en nicht erkennen, dass er tiber die In- 
konsequenzen solcher Vorstellungen reflektiert hatte, die fiir die prak- 
tische Arbeit den parlamentarischen Weg propagierten, zugleich aber auf 
den mit Naturnotwendigkeit erfolgenden Zusammenbruch des kapitalis- 
tischen Systems vertrauten, der in eine soziale Revolution einmiinden 
musse. 

Hieraus freilich Riickschliisse auf Eberts eigene ideologische Position 
und deren mégliche Wandlungen ziehen zu wollen, erscheint reichlich 
gewagt. Bei aller Bedeutung, die Ebert schon in den Jahren 1891 bis 1894 
fiir die Bremer Partei und Gewerkschaften als ein rastlos arbeitender 
Agitator und schlagfertiger Debattenredner besaf%, war er immer noch 
ein sehr junger Mann, politisch eher ein Lehrling, auf der Suche nach 
einer eigenen Position; sich der Hauptstromung der Partei anzuschlie- 
Sen, zumal diese auch von den einflussreichsten Bremer Mitgliedern wie 
etwa Julius Bruhns vertreten wurde, lag nahe und ist keineswegs beson- 
ders bemerkenswert. Wichtiger scheint es schon, dass Ebert in diesen Aus- 
einandersetzungen, wie auch in vielen anderen Agitationsreden, nicht so 
sehr auf die ideologischen Gegensatze einging, sondern dass er Abwei- 
chungen von der einmal beschlossenen Parteilinie vor allem wegen der 
moglichen Folgen fiir den inneren Zusammenhalt der Partei und ihre 
werbende Kraft nach aufen verurteilte. Noch ehe er der Organisation als 
hauptamtlicher Mitarbeiter angehdrte, war er ein Mann der Organisation. 
Auch diese Einstellung war an sich nicht aufergewohnlich, denn die 
Wertschatzung der Partei und der Gewerkschaften, die in einer sonst 
feindlichen Umwelt so etwas wie Geborgenheit und Zusammengehorig- 
keitsgefuihl vermittelten, war weit verbreitet unter den Mitgliedern und 
machte sie allergisch gegen alle Stromungen innerhalb der Partei oder 
der Gewerkschaften, die scheinbar oder tatsachlich die Geschlossenheit 
der Organisationen gefahrdeten. Ebert freilich hat diese Einstellung 
friihzeitig rationalisiert, nicht sentimentale Griinde, sondern die niich- 
terne Analyse der Machtfrage bestimmten seine Position. Er war tiber- 
zeugt, dass es nur eine einzige reale Garantie dafiir gab, den politischen 
und wirtschaftlichen Gegnern der Arbeiterbewegung Zugestandnisse ab- 
zuringen, und das waren Starke, Geschlossenheit und dauerndes Wachs- 
tum der Organisationen der Arbeiterbewegung. Jede interne Auseinan- 
dersetzung bedeutete da einen Reibungsverlust, einen VerschleifS von 
Kraften, die besser auf den Kampf gegen den politischen Gegner kon- 
zentriert wurden. 
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Solche Vorstellungen lassen sich schon in der Untersuchung iiber »Die 
Lage der Arbeiter im Bremer Backergewerbe« ausmachen, an deren Aus- 
arbeitung Ebert aber nicht — wie bisher angenommen — als Alleinautor, 
sondern nur als Mitverfasser beteiligt gewesen ist; denn nicht die in 
konventionellen, und das hiefS damals in prinzipiell marxistischen Rede- 
wendungen vorgetragene Analyse der wirtschaftlichen und technischen 
Entwicklungen im Backergewerbe, machen diese Agitationsschrift fiir 
Eberts pers6nliche politische Entwicklung zu einem wichtigen Zeugnis, 
sondern die Uberlegungen zur gewerkschaftlichen Organisation und die 
Methoden, die er fiir die Analyse der Lage der Backergesellen anwandte. 
Letzterer Aspekt verdient einige Aufmerksamkeit. Ebert gab sich nicht 
mit allgemeinen Redensarten iiber die soziale Lage der Arbeiter zufrie- 
den, sondern legte diesen einen detaillierten Fragebogen zur Beantwor- 
tung vor, um so zu méglichst prazisen und zugleich generalisierbaren 
Aussagen zu gelangen. Er verschwieg in der Ver6ffentlichung auch 
nicht, dass nur wenig mehr als ein Viertel der Befragten sich zu einer 
Antwort bereit gefunden hatte, und erméglichte damit kritische Einwan- 
de gegen seine Ergebnisse, ein Verfahren, das in damaligen sozialwissen- 
schaftlichen Untersuchungen keineswegs immer angewandt wurde. Das 
bemerkenswerte hieran ist, dass Ebert, ohne je auch nur Ansatze zu 
einer wissenschaftlichen Ausbildung erfahren zu haben, von sich aus zu 
einem wissenschaftlichen Kriterien standhaltenden methodischen Kon- 
zept bei seiner Untersuchung gelangte. Auch wenn man bedenkt, dass 
mit August Bebels beriihmter Untersuchung tiber das Backergewerbe 
aus dem Jahre 1890 ein inhaltlich und methodisch wegweisendes Vorbild 
zur Verfiigung stand, sollte man die Leistung des bei der Abfassung erst 
20jahrigen Ebert nicht geringschatzen. Denn eine blofe Kopie des gro- 
Ben Vorbilds war seine Untersuchung nicht, sondern Ebert hatte fiir 
seine Erhebung Fragen und Auswertung eigenstindig gestaltet. 

Das methodische Vorgehen, das er hier erstmals an den Tag legte, hat 
Ebert bei allen spateren Reden und Veréffentlichungen angewandt; nie 
wurde von ihm nur aufgrund von Vermutungen dahergeredet oder ge- 
schrieben, sondern, ob man nun seine Reden, in der Bremer Burger- 
schaft oder im Reichstag, seine Rechenschaftsberichte auf Parteitagen 
oder vor seinen Wahlern iiberpriift, immer waren sie bis in alle Einzel- 
heiten sorgfaltig vorbereitet, und wer sich auf seine Aussagen verlief, lief 
nicht Gefahr, einer unzuverlassigen Quelle zu folgen. Solche Griindlich- 
keit, verbunden mit unermiidlichem Einsatz und einer bisweilen scharf- 
ziingigen, sich des Stilmittels der Ironie vollendet bedienenden Red- 
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nergabe, verschafften ihm friihzeitig Anerkennung durch die Bremer 
Partei- und Gewerkschaftsmitglieder und damit auch die ersten wichti- 
geren Wahlpositionen in der Partei: 1893 wurde er in die Pressekom- 
mission fiir die »Bremer Biirgerzeitung« gewahlt, im Marz 1894 zum Par- 
teivorsitzenden in Bremen, ein Amt, das er allerdings nur 1894 und 1895 
austibte, 1897 zum Vorsitzenden der Landagitationskommission fiir die 
von Bremen zu betreuenden hannoverschen Reichstagswahlkreise und 
nach deren Auflésung 1902 zum Mitglied des Bremer Parteivorstandes. 
1896 wurde er erstmals als Bremer Delegierter zum Parteitag entsandt. 


Vom Agitator zum Sozialpolitiker 


Nach der Ubernahme der Gastwirtschaft und seiner Heirat im Jahre 1894 
vollzog sich ein Wandel in den Aktivitaten Eberts. Er widmete sich nun 
weniger blofs agitatorischen Aufgaben, wenngleich er weiterhin bei den 
Wahlkampfen fiir die Bremer Biirgerschaft seit 1896 eine fiihrende Rolle 
spielte und auch als Kandidat in dem oldenburgischen Wahlkreis Vechta 
bei den Reichstagswahlen 1898 zahllose, natiirlich wirkungslose Wahlre- 
den hielt; denn dieser erzkatholische Wahlkreis war eine absolut sichere 
Hochburg der katholischen Zentrumspartei, in dem der Kandidat jeder 
anderen Partei und schon gar derjenige der Sozialdemokraten einen 
vollig aussichtslosen Kampf focht. Das wusste selbstverstandlich auch 
Ebert, aber wie die vielen anderen sozialdemokratischen Reichstagskan- 
didaten in solchen Wahlkreisen focht er erbittert um die wenigen Stim- 
men, die hier zu gewinnen waren, um der Sozialdemokratie einen Uber- 
blick tiber die gesamte Anhangerschaft im Reichsgebiet zu verschaffen. 
Wenn die Partei ihn fiir solche Aufgaben in die Pflicht nahm, folgte er 
deren Ruf. 

Sein eigentliches Arbeitsgebiet aber wurde — neben einer zunehmend 
intensiveren Beschaftigung mit Fragen der inneren Entwicklung der 
Partei — die Sozialpolitik, wo er eine umfangreiche Beratungstatigkeit fiir 
die gewerkschaftlich organisierten Arbeiter Bremens durchfiihrte. Diese 
Arbeit erforderte von ihm einen hohen Zeitaufwand: Er musste sich in 
die historischen, rechtlichen und politischen Grundlagen dieses fiir die 
Arbeiterschaft so wichtigen Bereichs der Politik erst einarbeiten, und 
jeder einzelne Besucher — und bald war seine Gaststatte von diesen iiber- 
fiillt — hatte nach seiner Uberzeugung Anspruch auf eine griindliche, den 
individuellen Umstanden entsprechende Beratung. Solche praktische Hilfe 
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aber beeinflusste auch Eberts eigene politische Vorstellungen. Zum ei- 
nen brachte sie ihn in Beriihrung mit staatlichen Behérden und nichtso- 
zialdemokratischen Organisationen, gab ihm Einblick in deren Funkti- 
onsweise und deren Zielsetzungen, zum anderen machte sie ihn immer 
wieder vertraut mit den drangendsten wirtschaftlichen und sozialen 
Problemen der Menschen, fiir die die Sozialdemokratie kampfte. 

Dieser hautnahe Kontakt mit der Arbeiterschaft, mit ihren Sorgen und 
Néten, mit ihren Wiinschen und Hoffnungen, wirkte pragend auf Ebert. 
Seine urspriinglich auf individueller Erfahrung und eher abstrakter Re- 
zeption sozialistischer Schriften beruhende Einstellung zu diesen Prob- 
lemen gewann so an Tiefenscharfe und lief? ihn genauer erkennen, wo 
und mit welchen Mitteln Abhilfe geschaffen werden musste. Vor allem 
aber verstirkte sich seine Auffassung, dass es Aufgabe staatlicher Inter- 
vention sein musste, die Folgen von Arbeitslosigkeit, Krankheit, Erwerbs- 
unfahigkeit im Alter oder auch von unzureichenden Wohnverhaltnissen 
proletarischer Familien zu beheben. Solche Uberzeugungen implizierten 
naturgemafs die Wahrnehmung aller Chancen, die der bestehende Staat 
gab: Und dies hief§ in erster Linie Beteiligung an Wahlen, Kampf um 
Mandate und Stimmen, um so direkt und indirekt Druck auf den politi- 
schen Gegner ausiiben zu konnen, damit wenigstens die iibelsten Miss- 
stande behoben wurden. In Bremen bedeutete dies fiir Ebert eine ent- 
schlossene Bekampfung des dort herrschenden Liberalismus, der nicht 
nur nach Eberts Uberzeugung den dringendsten sozialen Problemen 
vollig verstandnislos gegeniiberstand und der sich seine Vorherrschaft 
durch ein Achtklassenwahlrecht fiir die Biirgerschaft sicherte, das in sei- 
nen Konsequenzen noch reaktionarer als das vielzitierte preufSische Drei- 
klassenwahlrecht war. 


Eberts Position in den ideologischen Auseinandersetzungen innerhalb 
der Sozialdemokratie 


Freilich zogen Beteiligung an Wahlen, Bereitschaft zur Mitarbeit in 
Parlamenten und Versuche zur Durchsetzung eigener Ziele auch eine 
gewisse Anerkennung des bestehenden Staates und Kompromisse mit 
anderen politischen Kraften nach sich. Auch wurde die unter dem Sozia- 
listengesetz zunachst aufgezwungene, dann aber verinnerlichte und zum 
Kampfinstrument umgeformte Abkapselung von Sozialdemokratie und 
Gewerkschaften von ihrer »biirgerlichen« Umwelt hierdurch in Frage 
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gestellt, und wenigstens Ansatze zu einer Integration in die bestehende 
Gesellschaft waren unausweichlich. Solche Entwicklungen stellten die 
Partei vor ein Dilemma; einerseits wollten ihre aktiven Mitglieder — 
wenigstens mehrheitlich — aus ihrer zunehmenden Starke auch  reale 
Gewinne fiir die Arbeiterschaft ziehen, andererseits brachte jede Mitar- 
beit im bestehenden Staat auch ein Stiick Anerkennung fiir diesen durch 
die Partei mit sich und entfernte die Partei ein Stiick mehr von dem 
Endziel der sozialen Revolution. Uberspielt wurde dieses Dilemma von 
der Parteifiihrung unter Bebel durch konsequentes und unnachgiebiges 
Festhalten an dem im Prinzip marxistischen Parteiprogramm von Erfurt, 
das zunehmend dogmatisiert wurde, wahrend die Parteifiihrung gleich- 
zeitig ebenso konsequent und unbeirrt an ihrer Bereitschaft zur prakti- 
schen Mitarbeit in allen fiir die Arbeiterschaft wichtigen Fragen festhielt. 
Dabei wurde die marxistische Ideologie allerdings in charakteristischer 
Weise verformt: Der Zusammenbruch des Kapitalismus wurde zu einem 
naturnotwendigen Ereignis umstilisiert, auf das die Sozialdemokratie nur 
geduldig zu warten brauchte. Etwa selber durch Anwendung revolutio- 
narer Taktiken den »grofen Kladderadatsch«, von dessen Kommen im- 
mer die Rede war, herbeizufiihren, galt als »Putschismus«, einer »revo- 
lutiondren« Partei wie der Sozialdemokratie als nicht wiirdig. D. h., die 
Parteifiihrung kultivierte eine radikale, revolutionare Theorie, dachte 
aber keineswegs daran, in der politischen Praxis deren Maximen zu folgen, 
sondern betrieb hier eine auf dem Prinzip der kleinen Schritte beruhende 
Politik. 

Die Unzufriedenheit mit diesem Widerspruch von Theorie und Praxis 
hatte schon 1891 die Opposition Georg v. Vollmars und seiner reformis- 
tischen Anhanger auf der einen Seite und den radikalen Antiparlamenta- 
rismus der sogenannten »Jungen« auf der anderen Seite herausgefordert, 
war aber in beiden Fallen als Abweichung von der Parteilinie mit grofer 
Mehrheit verurteilt worden. Die Herausforderung durch Eduard Bern- 
steins Infragestellung der Grundlagen der marxistischen Theorie im Jahre 
1899 und die wenig spater durch die Radikalen um Rosa Luxemburg vor- 
getragenen Angriffe auf die reformistische Praxis des Parteivorstandes 
machten deutlich, dass die Inkonsequenzen von Theorie und Praxis auf 
die Dauer zu starken Spannungen innerhalb der Partei fiihren mussten. 
Die Parteifiihrung allerdings fiihlte sich durch diese Abweichungen von 
der eigenen theoretischen Position eher bestarkt, diese in jedem Falle 
aufrechtzuerhalten, und lie jeweils mit den Stimmen der Radikalen 
bzw. der Revisionisten auf den Parteitagen die revisionistischen bzw. ra- 
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Familienbild, um 1898. Ebert mit seiner Frau Louise und (von links nach rechts) 
den Sohnen Friedrich (geb. 1894), Georg (geb. 1896) und Heinrich (geb. 1897). 
1899 wurde ein weiterer Sohn, Karl, und 1900 eine Tochter, Amalie, geboren. 
Georg und Heinrich fielen im Ersten Weltkrieg, Louise Ebert starb am 18. Januar 
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dikalen Abweichler niederstimmen. Ebert hat in diesen Auseinanderset- 
zungen, an deren Austragung er zunachst als Parteitagsdelegierter seit 
1899 aktiv beteiligt war, stets die zentristische Position des Parteivor- 
standes vertreten; d. h., er hielt konsequent fest an der Idee des Klassen- 
kampfes, an der Uberfiihrung der Produktionsmittel in Gemeineigen- 
tum, an der Vorstellung vom Zusammenbruch des kapitalistischen Wirt- 
schaftssystems; zugleich aber blieb fiir ihn in der praktischen Arbeit die 
Verbesserung der Lebensbedingungen der arbeitenden Klasse das oberste 
Ziel. Daneben aber begann er sich zunehmend kritischer iiber die Krafte 
absorbierenden theoretischen Auseinandersetzungen zu au8ern, meinte 
in seinem Bericht iiber den Parteitag von 1899, auf dem der Revisionis- 
musstreit die Verhandlungen weitgehend beherrscht hatte, die Sozial- 
demokratie habe »wohl etwas Besseres zu tun, als sich fortgesetzt zum 
Tummelplatz von theoretischen Streitigkeiten zu machen«. Vieles 
spricht dafiir, dass seine Bereitschaft, die zentristische Position des Par- 
teivorstandes zu akzeptieren und zu unterstiitzen, vor allen Dingen da- 
mit zusammenhing, dass er hierdurch die theoretischen Kontroversen 
einzudammen und Freiraum fiir die ihm wichtiger erscheinende prakti- 
sche Arbeit zu gewinnen hoffte, eine Einstellung, die sich mit der Ende 
1899 erfolgenden Veranderung in seinen auSeren Lebensumstanden — 
Wahl zum ersten Leiter des Bremer Arbeitersekretariats und Aufgabe 
des Gastwirtsberufes sowie Wahl in die Bremer Birgerschaft — noch 
verstarkt hat. 
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3. Der Aufstieg zum Parteivorsitzenden (1900 bis 1913) 


Die Griindung des Bremer Arbeitersekretariats 


In all den Jahren, die Ebert seit 1891 in Bremen verbracht hatte, war, was 
den Arbeitsaufwand anging, stets die gewerkschaftliche Arbeit dominie- 
rend geblieben. In der Gewerkschaftsbewegung war er durch seine Funk- 
tionen als Vorsitzender der Sattler, Vorsitzender und spater Mitglied des 
Ortskartellvorstandes der freien Gewerkschaften, als Organisator der 
Maifeiern, als Mitinitiator der Forderung nach einer staatlichen Arbeits- 
vermittlungsbehdrde und nach staatlicher Unterstiitzung der Arbeitslo- 
sen genauso fest verankert wie in der Sozialdemokratischen Partei. Als 
er 1894 seine Gastwirtschaft erdffnete und schon deswegen seine agita- 
torische Arbeit fiir die Partei etwas zuriickschrauben musste, wurde er, 
geleitet von seinen stark humanitar gepragten Interessen, von seinem 
Wunsch, durch praktische Arbeit seinen Klassengenossen zu helfen, sehr 
schnell zu einer Auskunftsperson, an die sich jedes Mitglied der Sozial- 
demokratie und der Gewerkschaften wenden konnte, wenn es Rat und 
Hilfe beim Umgang mit staatlichen Behérden und den Sozialversiche- 
rungen oder bei Streitigkeiten mit Arbeitgebern und Vermietern brauch- 
te. In dieser Tatigkeit, die auf freiwilliger Basis und natiirlich kostenfrei 
erfolgte, spiegelte sich eine notwendige Konsequenz der eigenen Politik. 
Je mehr staatliche Intervention verlangt wurde, je mehr Gesetze und 
Verordnungen zur Regelung der Sozialversicherungen und der Arbeits- 
bedingungen erlassen wurden, desto weniger fanden sich die davon be- 
troffenen Arbeitnehmer in dem Paragraphengestriipp zurecht, wussten 
nicht, welche Anspriiche sie eigentlich hatten, wie diese zu wahren wa- 
ren, wann die Gefahr des Verlustes drohte, und bedurften daher kompe- 
tenter Beratung. Diesem iberall auftretenden Bediirfnis wurde zuerst 
1894 in Niirnberg dadurch entsprochen, dass sich das dortige Ortskartell 
der Gewerkschaften entschloss, durch Beitrage der einzelnen Gewerk- 
schaften die Anstellung eines ausschlieflich mit solchen Beratungsauf- 
gaben beschaftigten Sekretars zu genehmigen. Diesem Beispiel folgten 
bald die Gewerkschaftskartelle einer Reihe von gréferen Stadten, bis im 
Jahre 1914 in rd. 150 Gro&- und Mittelstadten des Reiches solche als 
Arbeitersekretariate bezeichnete Institutionen bestanden, die seit der 
Jahrhundertwende von elf Bezirksarbeitersekretariaten mit Sitz in den 
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Stadten der Oberversicherungsamter und seit 1903 durch das in Berlin 
am Sitz des Reichsversicherungsamtes tatige Zentralarbeitersekretariat 
erganzt wurden. 

Auch in Bremen, wo die Zahl der Gewerkschaftsmitglieder von rd. 3000 
im Jahre 1891 auf knapp 10 500 im Jahre 1900 angewachsen war, um im 
Jahre 1912 mit rd. 38 000 den Héchststand vor Ausbruch des Ersten 
Weltkrieges zu erreichen, hat es friihzeitig Bestrebungen zur Errichtung 
eines Arbeitersekretariats gegeben. Die erste konkrete Anregung ist wohl 
von Franz Diederich, dem Chefredakteur der »Bremer Biirgerzeitung«, 
ausgegangen, aber die schwierige Aufgabe, diese Initiative innerhalb der 
Gewerkschaftsbewegung Bremens durchzusetzen, tibernahmen die Prak- 
tiker der Bewegung, und zwar in erster Linie Friedrich Ebert. Zwar wurde 
die Idee, die Ebert erstmals im April 1897 im Ortskartellvorstand vor- 
trug und dann im Mai 1897 in einer Mitgliederversammlung aller Bre- 
mer Gewerkschafter 6ffentlich vertrat, im Prinzip durch Vorstand und 
Mitgliedschaft begriift; es wurde sogar durch den Ortskartellvorstand 
im August 1897 die Griindung eines Arbeitersekretariats fiir Bremen 
beschlossen, das neben der »Auskunftserteilung in sozialpolitischen und 
rein juristischen Fragen« auch eine »den Interessen der bremischen Ar- 
beiterschaft dienende Sozialstatistik« durchfiihren sollte. Nur ausgefiihrt 
wurde dieser Beschluss nicht, da die Einzelgewerkschaften in der Finan- 
zierungsfrage Schwierigkeiten machten. Die zehn Pfennig, die die Ein- 
zelgewerkschaften je Mitglied monatlich fiir das Arbeitersekretariat 
bezahlen sollten, stellten namlich einen Grofteil der nicht durch Abfiih- 
rungen an die Zentralvorstande bzw. die Ortskartelle gebundenen Ein- 
nahmen dar. Auf sie zu verzichten, bedeutete fiir die urspriinglich all- 
machtigen lokalen Vereine einen weiteren Machtverlust zugunsten der 
Zentralvorstande oder der Ortskartelle der Gewerkschaften; und hierzu 
waren weder die Funktionare noch die Mitglieder der Einzelgewerkschaf- 
ten widerspruchslos bereit. 

Diesen Widerstand hatte Ebert vorausgesehen; denn er hatte entgegen 
den Vorschlagen von Diederich, der sofort die Anstellung eines vollbe- 
schaftigten Sekretdrs und die Anmietung von Geschaftsraumen fiir das 
Arbeitersekretariat ins Auge gefasst hatte, fiir einen bescheideneren An- 
fang pladiert. Man sollte zunachst einmal ein taglich zwei bis drei Stun- 
den gedffnetes Auskunftsbiiro einrichten, dessen Leitung ehrenamtlich 
oder gegen eine geringe Aufwandsentschadigung erfolgen sollte, und ab- 
warten, wie sich die Geschaftslage entwickeln wiirde. Dieser Vorschlag 
war taktisch sehr viel geschickter und sehr viel besser berechnet auf die 
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Mentalitat der drtlichen Gewerkschaftsfiihrer, denen durch die Macht 
der Tatsachen, d. h. schlicht durch nachweisbare Uberbeanspruchung des 
Auskunftsbiiros, vor Augen gefiihrt werden musste, dass ein Bediirfnis 
von Seiten der Mitglieder bestand, das die Verwendung immerhin be- 
deutender Teile der gewerkschaftlichen Einnahmen fir diese Zwecke 
rechtfertigte. Nachdem der erste Versuch zur Bildung des Arbeitersekre- 
tariats am Widerstand der Einzelgewerkschaften bzw. von deren Vor- 
standen gescheitert war, kamen die Vorarbeiten erst einmal zum Still- 
stand. Erst im Frithjahr 1899 wurde die Frage wiederaufgegriffen, nun 
aber zunachst durch eine Reihe von Urabstimmungen unter den Gewerk- 
schaftsmitgliedern deren Zustimmung zur Finanzierung des Arbeiterse- 
kretariats eingeholt und erst dann die Vorstande der Gewerkschaften 
erneut mit der Frage befasst. Als Ergebnis wurde die Bildung des Bremer 
Arbeitersekretariats zum 1. Januar 1900 und die Anstellung zunachst ei- 
nes Sekretars beschlossen. 


Ebert wird Arbeitersekretar 


Auf die dffentliche Ausschreibung in der »Bremer Birgerzeitung«, im 
» Vorwarts« und in der »Neuen Zeit« meldeten sich neun Bewerber, von 
denen zwei in die engste Wahl gezogen wurden: Ebert und der Berliner 
Gewerkschaftssekretar Millarg. Obwohl bei der Ausschreibung von vorn- 
herein betont worden war, dass geeigneten Bremer Bewerbern der Vor- 
zug gegeben werden sollte, war die Wahl kein strahlender Sieg fiir Ebert: 
Er erhielt nur 56 Stimmen, sein Gegenkandidat Millarg immerhin 40. 
Bei dem Abstimmungsverhalten diirfte es auch eine Rolle gespielt haben, 
dass viele Partei- und Gewerkschaftsmitglieder Ebert persénlich nicht 
mochten, da er bisweilen sehr wenig konziliant auftrat und es schon 
passieren konnte, dass er in Diskussionen seine Beherrschung verlor 
oder mit Ironie und Arroganz gegen seine Kontrahenten vorging. Mit 
der Bestellung zum Arbeitersekretar trat Ebert endgiiltig in den Dienst 
der Arbeiterbewegung: Sein Anfangsgehalt von 2000 Mark im Jahr war 
zwar nicht besonders hoch fiir seine bald siebenképfige Familie, lag al- 
lerdings tiber dem Einkommen auch der bestbezahlten Facharbeiter, und 
vor allen Dingen konnte er den ungeliebten Gastwirtsberuf nun an den 
Nagel hangen und die Beschaftigung, die auch schon in den Jahren zuvor 
seine intellektuelle und politische Hauptbetatigung dargestellt hatte, zu 
seinem Beruf machen. 
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Titelseite einer von Ebert, er war von 1900 bis 1905 Arbeitersekretar in Bremen, 
verfassten Broschiire aus dem Jahre 1902. 


Ehe er die Arbeit in dem Bremer Arbeitersekretariat aufnahm, infor- 
mierte er sich auf einer langeren Studienreise iiber die Organisation und 
die Arbeitsweise der bereits bestehenden Arbeitersekretariate von Niirn- 
berg und Frankfurt am Main, d. h., er iiberpriifte, inwieweit bestehende 
Vorbilder auf die Bremer Verhaltnisse iibertragbar waren. Zwar waren 
die Hauptarbeitsgebiete — Sozialversicherungssystem und Wahrneh- 
mung der Anspriiche der Arbeiter, allgemeine juristische Fragen mit 
dem Schwerpunkt der Rechtsverhaltnisse des Arbeitsvertrags und das 
Mietrecht, daneben auch statistische Erhebungen iiber die soziale und 
dkonomische Lage — durch das Griindungsstatut vorgegeben, und mit 
den spezifischen rtlichen Problemen in Bremen und Umgebung war er 
naturgema® vertraut, aber genauso wichtig war die praktische Organisa- 
tion der Arbeit und die ebenso heikle wie politisch umstrittene Frage, ob 
das Arbeitersekretariat nur fiir gewerkschaftlich organisierte Arbeiter 
Aufgaben tibernehmen oder ob prinzipiell allen Ratsuchenden geholfen 
werden sollte, wobei der Hintergedanke natiirlich war, durch Ubernahme 
von Leistungen fiir Unorganisierte diese fiir die Gewerkschaften zu ge- 
winnen. 

Das von Ebert entworfene, allerdings dem Nirnberger Vorbild entlehnte 
und vom Aufsichtsorgan des Bremer Gewerkschaftskartells genehmigte 
»Regulativ des Arbeitersekretariats Bremen und Umgebung« entschied 
sich fiir eine unterschiedslose Behandlung aller Ratsuchenden und fir 
eine sehr weit gefasste Aufgabenstellung: Neben der Auskunftserteilung 
und der Abfassung der notwendigen Schriftstiicke in Fragen des Arbeits- 
rechts, der Sozialversicherungen sowie des Vereins- und Versammlungs- 
rechts wurde auch die Hilfestellung bei Mietstreitigkeiten sowie armen- 
und familienrechtlichen Problemen zur Verfiigung gestellt. In der Praxis 
hiefS das, dass jeder Arbeiter mit allen fiir ihn wichtigen rechtlichen 
Fragen an das Arbeitersekretariat herantreten konnte. Wie die Berichte 
des Sekretariats auswiesen, traf das auch auf strafrechtliche Angelegen- 
heiten zu. Eine so umfassende Aufgabenstellung hatte die beinahe 
zwangslaufige Folge, dass die Arbeit durch einen einzelnen Sekretar 
nicht mehr zu leisten war. Noch im Jahre 1900 wurde daher nach einer 
éffentlichen Ausschreibung der Bochumer Schriftsetzer Hermann Miil- 
ler als zweiter gleichberechtigter Sekretir eingestellt. 

Die Arbeitsbelastung in dem Sekretariat lasst sich sehr gut an den einge- 
henden Anfragen bzw. personlich um Rat suchenden Personen illustrie- 
ren: Sie stiegen von etwas tber 4400 im ersten Jahr auf mehr als 13 000 
im Jahr 1905, dem letzten Jahr von Eberts Tatigkeit in Bremen. Natur- 
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gemaf handelte es sich dabei zum gréften Teil um reine Routinesachen, 
die weder eine schriftliche Bearbeitung noch langwierige Verhandlungen 
mit Behorden notwendig machten; aber daneben gab es doch eine Reihe 
von Fallen, die prinzipielle rechtliche und politische Probleme aufwarfen, 
deren Klarung durch langwierige Verhandlungen bzw. durch juristische 
Auseinandersetzungen, die allerdings, soweit es sich nicht um Gewerbe- 
gerichtsverfahren handelte, durch Anwilte erledigt wurden, erreicht wer- 
den konnte oder die zu einer befriedigenden Lésung mangels geeigneter 
gesetzlicher Bestimmungen nicht gebracht werden konnten, dann aber 
Verwertung bei der Vorbereitung und Formulierung von politischen Initi- 
ativen fanden. 

Neben den vielen sachlich gerechtfertigten Anfragen gab es auch immer 
wieder Falle, in denen von den Betroffenen falsche, unbewiesene oder 
auch unvollstandige Angaben gemacht wurden. Die Dienste des Arbei- 
tersekretariats wurden nicht nur von Arbeitern, unter denen der Anteil 
der nicht gewerkschaftlich Organisierten in den Anfangsjahren standig 
tiber 50 v. H. lag, sondern zunehmend auch von kleineren Gewerbetrei- 
benden in Anspruch genommen, und selbst staatliche Behérden griffen 
auf die Erfahrungen der Arbeitersekretare zuriick. Neben dieser zeitrau- 
benden Beratungstatigkeit wurden im Arbeitersekretariat bestimmungs- 
gemaf auch statistische Erhebungen iiber die sozialen Zustande in der 
freien Hansestadt Bremen vorgenommen: Diese Arbeit war insofern au- 
Serordentlich wichtig, als die amtliche Statistik im Gegensatz zu anderen 
Grofstadten des Reichs solche Daten nicht zur Verfiigung stellte. Unter 
den im Arbeitersekretariat bearbeiteten Untersuchungen ragt die auf- 
grund einer Befragung der gewerkschaftlich organisierten Arbeiter von 
Ebert verfasste Studie »Ergebnis einer statistischen Erhebung tber die 
Lebensverhialtnisse der bremischen Arbeiter« hervor. Sie lieferte zum 
ersten Mal einen geschlossenen Uberblick iiber die Arbeits-, Lohn- und 
Wohnungsverhialtnisse der Bremer Arbeiter und veranlasste nun auch 
das Statistische Amt, diesen Problemen nachzugehen. Spater ist dieser 
Arbeitsbereich des Arbeitersekretariats allerdings stark eingeschrankt wor- 
den, da methodisch hinreichende und inhaltlich aussagekraftige Erhe- 
bungen einen so hohen Arbeitsaufwand erforderten, dass diese Aufgabe 
neben der Beratungstatigkeit durch die beiden Sekretare, die ja keine wei- 
teren Hilfskrafte zur Verfiigung hatten, nicht mehr leistbar war. 

Wenn auch die meisten Aufgaben im Arbeitersekretariat reine Routine- 
angelegenheiten waren, wenn auch eine erfolgreiche Amtsfiihrung in 
erster Linie genaue Kenntnisse der Gesetze, Verordnungen und Erlasse 
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sowie der dazu gehérigen Rechtsprechung erforderten, und wenn 
schlieSlich auch Zuverlassigkeit bei der Bearbeitung eine notwendige 
Voraussetzung war, so ware es verfehlt, diesen eher biirokratischen Ge- 
sichtspunkt iiberzubetonen. Denn abgesehen davon, dass die Gewinnung 
einer gewissen Verwaltungserfahrung einen nicht zu unterschatzenden 
Vorteil fiir die Arbeitersekretare darstellte, die wie Ebert gleichzeitig 
parlamentarischen Korperschaften angehérten, so blieben doch die Ar- 
beitersekretare durch ihre tagliche Arbeit vor allem mit den realen Sor- 
gen und Noten der Arbeiterschaft in Kontakt, wurden damit aber auch 
nicht Opfer eines sentimental idealisierten Bildes vom »Proletarier«, 
dem so viele der akademisch gebildeten, nie mit der proletarischen Wirk- 
lichkeit konfrontierten Parteigenossen anhingen. Fiir Ebert persénlich 
war die Position als Arbeitersekretér aus zwei Griinden wichtig, einmal 
lernte er von Grund auf einen fiir die Arbeiterbewegung wichtigen Poli- 
tikbereich kennen, zum anderen erhielt er Gelegenheit zur Kniipfung 
von Kontakten innerhalb der Gewerkschaften, da die damals etwa 30 bis 
35 Arbeitersekretare standig untereinander, aber auch zu den Mitglie- 
dern und Sekretaren der Generalkommission in Beziehung standen. 


In der Bremer Biirgerschaft 


Gleichzeitig mit der Bestellung zum Arbeitersekretar war Friedrich Ebert 
auch in die Bremer Biirgerschaft gewahlt worden. Dabei traten allerdings 
einige Komplikationen, die mit den bremischen Wahlgesetzen zusam- 
menhingen, auf. Die 150 Abgeordneten der Bremer Biirgerschaft wurden 
fiir sechs Jahre gewahlt; Wahlen fanden alle drei Jahre fiir je die Halfte 
der Abgeordneten statt. Diese Teilwahlen fiir die Biirgerschaft fanden 
am 2. Dezember 1899 statt, das Eintrittsdatum in die Biirgerschaft war 
fiir die Neugewahlten aber der 1. Januar 1900. Voraussetzung fiir das 
aktive und passive Wahlrecht in Bremen war die Vollendung des 25. 
Lebensjahres und die Ableistung des Biirgereides, die mindestens drei 
Jahre vor der Ausiibung des aktiven und passiven Wahlrechts erfolgt 
sein musste. Diese Bestimmungen waren ein typisches Produkt liberaler 
Wahlrechtsgesetzgebung des 19. Jahrhunderts und fiihrten in der Praxis 
zu einer erheblichen Einschrankung des theoretisch gewahrleisteten 
allgemeinen Wahlrechts. Denn nicht nur nach Bremen Zugezogene wie 
Ebert mussten den Staatsbirgereid leisten, sondern auch alle gebiirtigen 
Bremer. Und die Ableistung des Staatsbiirgereides war mit einer erhebli- 
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chen Gebiihr verbunden, die in den 1890er Jahren etwa einen durch- 
schnittlichen Wochenlohn eines ungelernten und etwa drei Viertel eines 
Wochenlohnes eines gelernten Arbeiters ausmachte. Die Sozialdemokra- 
tische Partei hatte angesichts dieser Wahlrechtsbehinderung zwar be- 
sondere Mafsnahmen getroffen, die den potentiell wahlberechtigten 
Mitgliedern die Ansparung der Biirgereidgebiihren erleichtern sollten, 
aber angesichts der dbkonomischen Schwierigkeiten vieler Arbeiterfamili- 
en blieb es nicht aus, dass viele ihrer Mitglieder oder Anhanger von dem 
bremischen Wahlrecht ausgeschlossen blieben, denn die selbstverstand- 
lich auch von der Sozialdemokratie verlangte ganzliche Aufhebung der 
Gebiihren war bei den Mehrheitsverhaltnissen in der Bremer Biirger- 
schaft undurchsetzbar. Immerhin konnten bei der Biirgerschaftswahl im 
Jahre 1899 nur rd. 20500 Bremer zur Wahl gehen, wahrend bei der 
letzten Reichstagswahl 1898 schon 33 000 Wahlberechtigte vorhanden 
gewesen waren. Ein weiteres Problem fiir die Sozialdemokratie war es, 
dass sie ihre potentiellen Anhanger in den fiir sie interessanten Klassen 4 
und 8 des Bremer Achtklassenwahlrechts zunachst nicht vollstiandig 
mobilisieren konnte. Die Wahlbeteiligung lag hier 1899 z. B. nur bei rd. 
66 v.H., wahrend sie bei den Reichstagswahlen 1898 bei rd. 92 v. H. 
gelegen hatte. Naturgemafs hing diese geringere Wahlbeteiligung damit 
zusammen, dass die Wahlklassen 4 bis 6 und 8, in denen das gleiche 
Wahlrecht galt, nur eine Minderheit der Abgeordneten bestimmen 
konnten, obwohl hier die Mehrheit aller Stimmberechtigten versammelt 
war. Und dhnlich wie in PreufSen, wo in der dritten Klasse, der Wahl- 
klasse der Arbeiter und anderen »kleinen Leute«, auch stets nur eine 
sehr geringe Wahlbeteiligung zu verzeichnen gewesen war, erwies es 
sich als iiberaus schwierig, die Wahlberechtigten davon zu tiberzeugen, 
dass trotz dieser Umstande der Gang zur Wahlurne sinnvoll sein konnte, 
zumal diese Frage ja auch unter den Funktionaren der Sozialdemokrati- 
schen Partei keineswegs unumstritten war. Schliefslich enthielt das bre- 
mische Wahlrecht noch eine weitere Benachteiligung fiir die Sozialde- 
mokratie: Die Wahlkreise waren jahrzehntelang nicht der tatsachlichen 
Bevélkerungsentwicklung angepasst worden, und die Wahlkreise in den 
Arbeiterwohngebieten hatten stets eine hodhere Einwohner- und Wah- 
lerzahl als die ibrigen Wahlkreise. 

Bei der Wahl zur bremischen Biirgerschaft am 2. Dezember 1899 war 
eine Kandidatur von Ebert noch nicht méglich, da er den Biirgereid erst 
am 4. Dezember 1896 abgelegt hatte, und nach der Rechtsauslegung der 
Wahldeputation allein der Wahltermin, nicht aber die erst am 1. Januar 
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beginnende Legislaturperiode fiir die Frage relevant war, ob Ebert schon 
das passive Wahlrecht besa8&. Allerdings gab das bremische Wahlrecht 
eine Moglichkeit, die von der Sozialdemokratie auch genutzt wurde, um 
Ebert doch noch den Einzug in die Biirgerschaft zu erméglichen: Sie 
stellte in zwei fiir sie sicheren Wahlkreisen den gleichen Kandidaten auf, 
so dass in einem sofort eine Nachwahl erfolgen musste. Diese Nachwahl 
fand am 15. Dezember statt, und an diesem Termin war Ebert wahlbar: 
Er gewann mit einer gegeniiber der Wahl am 2. Dezember noch vergr6- 
Berten Majoritat. Die Wahlen vom Dezember 1899 hatten der Sozialde- 
mokratischen Partei einen Sieg insofern gebracht, als sie mit elf Abge- 
ordneten nun eine Fraktion in der Biirgerschaft bilden konnte, anderer- 
seits hatte sie bei einem Stimmenanteil von 37,2 Prozent in den Klassen 
4 bis 6 und 8, wo sie allein kandidieren konnte, doch nur etwas mehr als 
ein Sechstel der diesen Klassen zustehenden 64 Mandate errungen. 
Obwohl Ebert ein Neuling in der Fraktion war, wurde er zu ihrem Vor- 
sitzenden gewahlt und erhielt auch einen der beiden Sitze, die den Sozi- 
aldemokraten in den Kommissionen der Biirgerschaft zufielen. Seine 
parlamentarische Tatigkeit konzentrierte sich zunachst in erster Linie 
auf sozial- und wirtschaftspolitische Probleme sowie auf verfassungs- 
rechtliche Fragen. Spater, als nach den Wahlen des Jahres 1902 die Sozi- 
aldemokraten insgesamt 19 Sitze eroberten und eine starkere Vertretung 
in den Kommissionen und in den Deputationen, d.h. den aus Senats- 
und Birgerschaftsmitgliedern gebildeten Regierungsorganen, durchset- 
zen konnten, gehérte Ebert auch der Steuer- und der Finanzdeputation 
sowie einer Reihe von Spezialdeputationen fiir einzelne sozialpolitische 
Fragen an und konnte damit wenigstens Einblick in die wichtigsten Re- 
gierungs- und Gesetzgebungsarbeiten Bremens erhalten. Eine wirkliche 
Beeinflussung der Entscheidungsprozesse war allerdings schon wegen 
der Zusammensetzung des Senats und der Tatsache, dass fiir Entschei- 
dungen verfassungsrechtlich immer iibereinstimmende Beschliisse von 
Senat und Biirgerschaft notwendig waren, nur in Ausnahmefiallen er- 
reichbar. 

Gleichwohl unternahm die sozialdemokratische Fraktion unter Eberts 
Fiihrung eine ganze Reihe von Initiativen, versuchte sie durch beharrli- 
che Uberzeugungsarbeit, die Mehrheit der Biirgerschaft und den Senat 
fiir ihre Vorschlage zu gewinnen. Dabei handelte es sich durchaus nicht 
nur um Demonstrationspolitik, auch nicht in jedem Fall um aussichtslose 
Antrage, wie z. B. die Erfolge bei der Abschaffung einiger bremischer 
Verbrauchsabgaben oder bei der Einrichtung einer besonderen Hafenin- 
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spektion zeigen. Aber in der Regel konnten die sozialdemokratischen 
Vorschlage nicht auf eine hinreichende Unterstiitzung, allenfalls auf eine 
in stark verwasserter Form erfolgende Beschlussfassung rechnen, so dass 
die sozialdemokratischen Abgeordneten der Biirgerschaft auch innerpar- 
teilich immer wieder vor der schwierigen Aufgabe standen, den Partei- 
mitgliedern erklaren zu miissen, weshalb sie trotz der geringen Erfolge 
am parlamentarischen Weg festhalten wollten. Dass dies gelang, lag wahr- 
scheinlich weniger an den insgesamt eher bescheidenen praktischen Re- 
sultaten ihrer Politik, sondern daran, dass die parlamentarischen Nieder- 
lagen von der sozialdemokratischen Fraktion dazu benutzt wurden, um 
die »liberale« Herrschaft in Bremen als Klassenherrschaft zu entlarven, 
die sich nur deswegen halten konnte, weil die bremische Verfassung von 
1852 wenigen privilegierten Biirgern die Mehrheit in der Biirgerschaft 
und die ausschliefliche Verfiigung iiber den Senat garantierte. D. h., die 
sozialdemokratische Fraktion beharrte darauf, dass die Beteiligung an 
Wahlen und die Mitarbeit in der Biirgerschaft notwendig und sinnvoll 
waren, verband dieses Votum aber mit der Forderung nach einer grund- 
legenden Verfassungsreform, durch die sich endlich der Mehrheitswille 
der Bevolkerung durchsetzen konnte. 

Ebert hatte als Vorsitzender der Fraktion entscheidenden Anteil an der 
Formulierung dieser politischen Linie, die — wie von Buse mit Recht 
festgestellt worden ist — drei Zielsetzungen diente: Einmal sollte sie das 
»Klassenbewusstsein« der Arbeiterschaft starken, indem immer von 
Neuem nachgewiesen wurde, dass die sogenannten Liberalen in Bremen 
jede Reform der Verfassung verhinderten und der Arbeiterschaft be- 
wusst eine gleichberechtigte Stellung in Staat und Gesellschaft verwei- 
gerten. Damit sollte, so die zweite Zielsetzung, den Arbeitern auch vor 
Augen gefiihrt werden, dass sie zur Durchsetzung ihrer politischen Idea- 
le auf sich allein gestellt waren und sich dabei nur auf ihre eigene Starke 
verlassen konnten. Eigene Starke aber hief eine geschlossene und feste 
Formierung von Partei und Gewerkschaften. Der staéndige Verweis auf 
den gemeinsamen politischen Gegner hatte also auch das praktische Ziel, 
die innerparteilichen Differenzen in ideologischen und tagespolitischen 
Fragen auszugleichen und damit die Einheit der Partei zu sichern. Und 
schlieRlich half drittens eine haufig scharfe, polemische Sprache in den 
Debatten der Biirgerschaft iiber die Gefahr hinweg, dass die einfachen 
Parteimitglieder in der zugleich von der Fraktion in den Kommissionen 
und Deputationen betriebenen Zusammenarbeit mit anderen politischen 
Kraften, soweit damit wenigstens Teilziele des sozialdemokratischen 
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Programms verwirklicht werden konnten, nicht einen »Verrat« an dem 
revolutionaren Endziel der Arbeiterbewegung sahen. Ebert befand sich 
mit dieser Politik in volliger Ubereinstimmung mit Bebel und dem ge- 
samten Parteivorstand, die im Reichstag nicht anders agierten als er in 
der Bremer Biirgerschaft. Freilich darf dies nicht dariiber hinwegtau- 
schen, dass Ebert in diesen Jahren wohl seine politischen Grundiiber- 
zeugungen etwas modifiziert hat. Einen gewissen Anhaltspunkt dafiir 
geben die Debatten innerhalb der Bremer Partei zum auf dem Dresdener 
Parteitag von 1903 erneut aufflammenden Revisionismusstreit, die Aus- 
einandersetzungen um den Bremer »Goethebund« 1905 und schliefslich 
auch seine Reden zu bestimmten Aspekten der Verfassungspolitik in der 
Burgerschaft. 


Evolution und Revolution — 
Eberts Pladoyer fiir eine »Diagonale der Krafte« 


Vor dem Dresdener Parteitag, zu dem Ebert nicht als Bremer, sondern 
als Delegierter des 18. hannoverschen Wahlkreises (Stade) fuhr, da er 
hier 1903 auch als Kandidat bei der Reichstagswahl aufgestellt worden 
war, kam es in der Bremer Partei zu einer scharfen Auseinandersetzung 
dariiber, ob ein Antrag Bremens auf Verurteilung der Revisionisten, 
insbesondere Eduard Bernsteins, eingebracht werden sollte, wogegen 
sich Ebert, ibrigens unterstiitzt von einem der sogenannten Radikalen, 
dem neuen Chefredakteur der »Bremer Birgerzeitung«, Heinrich Schulz, 
mit der Begriindung wandte, dass die theoretischen Streitigkeiten end- 
lich begraben werden miissten. Auf dem Parteitag stimmte Ebert freilich 
genauso wie Heinrich Schulz und der zweite Bremer Parteitagsdelegierte 
fiir die von August Bebel eingebrachte Resolution, mit der alle revisio- 
nistischen Bestrebungen zur Anderung der marxistischen Grundlage des 
Erfurter Programms verurteilt wurden. In der Berichterstattung vor den 
Bremer Parteimitgliedern aber betonte Ebert, Mehrings Geschichte der 
deutschen Sozialdemokratie zitierend, zur Erreichung des Endziels sei 
eine Zusammenfassung des revolutionaren und des evolutionaren Weges 
als einer »Diagonale der Krafte« notwendig, und wenn das als Revisio- 
nismus bezeichnet werde, dann gebe es allerdings in der Partei »zum 
groften Teil Revisionisten«. Im Ubrigen aber solle man, so erklarte er 
ganz offen, endlich diese theoretischen Streitigkeiten begraben, in Zu- 
kunft »miisse niitzliche, praktische Arbeit geleistet werden im Interesse 
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unserer Bestrebungen«. Auf jeden Fall sollten Parteitage wie der Dres- 
dener, der nach Eberts Auffassung vor allen Dingen durch Bebels Auf- 
treten »ein sehr tiefes Niveau« gezeigt hatte, in Zukunft vermieden 
werden. 

Auf Eberts Drangen verabschiedeten die Bremer Parteimitglieder eine 
von ihm formulierte Resolution, die dieser Ansicht in scharfen Worten 
Ausdruck verlieh. Es wurde ausdriicklich »bedauert«, dass »durch die 
breit ausgesponnenen theoretischen und literarischen Debatten eine Er- 
érterung der praktischen, wirtschaftlich-sozialen und politischen Aufga- 
ben fast unméglich gemacht« worden war, und auferdem wurde die 
»personlich-gehassige Art« der Verhandlungen ausdriicklich »missbil- 
ligt«. Letzteres traf natiirlich in erster Linie den Parteivorstand und vor 
allen Dingen Bebel, der die Verantwortung fiir den Ablauf des Parteita- 
ges trug. Auch wenn man diese Kritik Eberts ganz vorsichtig bewertet 
und darin nicht mehr sehen will als die Enttauschung eines Delegierten, 
der gehofft hatte, fiir seine eigene politische Arbeit auf dem Parteitag 
Anregungen und sachliche Hinweise zu gewinnen, so bleibt der Tatbe- 
stand, dass er entgegen seiner friiheren, 1899 eingenommenen Haltung 
nun die tatsachlich von revisionistischer Seite vorgetragenen Angriffe 
auf das Erfurter Programm einfach leugnete und bestritt, dass tiberhaupt 
ein Anlass zu der Theoriedebatte vorhanden gewesen war. Und ferner 
war bemerkenswert, dass er nicht mehr das Bekenntnis zum Erfurter 
Programm zu seiner zentralen Aussage machte, sondern die mangelnde 
Praxisbezogenheit der Parteitagsdiskussionen riigte. Hierin war zumin- 
dest ein graduelles Abriicken von friiheren Positionen feststellbar, eine 
sich langsam abzeichnende Hinwendung zu einer nicht mehr durch das 
Erfurter Programm voll abgedeckten politischen Grundtiberzeugung. 
Ahnliche Schlussfolgerungen lassen sich aus Eberts Stellungnahme bei 
den Auseinandersetzungen um den »Goethebund« ziehen. Diese tiber- 
parteiliche Bildungseinrichtung, die im Jahre 1900 zur Abwehr der soge- 
nannten Lex Heinze, durch die das »Schamgefiihl« verletzende kiinst- 
lerische Darstellungen in Wort, Schrift und Bild unter die Strafandro- 
hung des Unzuchtparagraphen gestellt werden sollten, von Bremer Libe- 
ralen und Sozialdemokraten gemeinschaftlich gegriindet worden war, 
stie bei einer ganzen Reihe von fiihrenden Bremer Sozialdemokraten, 
so insbesondere bei Heinrich Schulz und Alfred Henke, auf misstraui- 
sche Ablehnung, da sie von ihr eine Beeinflussung der Arbeiterschaft in 
nicht klassenkampferisch prinzipientreuer Richtung befiirchteten. Ein 
Vortrag, den Werner Sombart Ende 1904 im »Goethebund<« hielt, bildete 
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dann den au®erlichen Anlass fiir den Angriff dieser Richtung in der 
Partei gegen jede Mitarbeit in nicht rein proletarischen Bildungseinrich- 
tungen und fiir die Forderung nach Griindung einer umfassenden eige- 
nen sozialdemokratischen Bildungsinstitution. Letzterem Vorschlag wi- 
dersetzte sich auch Ebert nicht, da die organisatorischen und materiellen 
Voraussetzungen fiir eine solche Einrichtung durch das Wachstum der 
Arbeiterbewegung in Bremen nun gegeben schienen. 

Was ihn aber deutlich beunruhigte, war, dass die vorhandenen Bezie- 
hungen zu biirgerlichen Kreisen einfach gekappt werden sollten, dass 
damit die Sozialdemokratie von sich aus ihre gesellschaftliche Isolierung 
festschreiben wollte. Es ging dabei nicht um Anpassung oder gar um 
Aufgabe von politischen und sozioékonomischen Prinzipien der Sozial- 
demokratie, daran lief Ebert in der Debatte gar keinen Zweifel, aber es 
war fiir ihn nicht einsichtig, weshalb eine Institution wie der »Goethe- 
bund«, deren grofser Vorzug fiir ihn gerade darin bestand, dass sie als 
gemeinschaftliche Veranstaltung von sozialdemokratischen und birger- 
lichen Kraften Bediirfnisse auch der bildungswilligen sozialdemokrati- 
schen Arbeiterschaft befriedigen konnte, ohne Not einfach aufgegeben 
werden sollte. Sicherlich befand sich Ebert mit seiner Stellungnahme zu 
diesem Streit nicht mehr in Ubereinstimmung mit der Mehrheit der 
Bremer Partei, die sich fiir eine vollstandige Trennung vom »Goethe- 
bund« entschied, wichtiger ist es aber, dass Ebert selber an diesem 
Stimmungswandel nicht ganz unbeteiligt war. Denn seine standige, 
ziemlich wortradikale Kritik an den herrschenden Bremer Liberalen, sein 
Diktum, in dem fiinfjahrigen Kampf fiir eine Verfassungsreform sei so 
gut wie nichts erreicht worden, hatte zumindest tendenziell hierzu bei- 
getragen, zumal bei den einfachen Parteimitgliedern nicht vorausgesetzt 
werden konnte, dass sie die Unter- und Zwischentone, die klausuliert 
vorgetragenen Angebote zur Zusammenarbeit in bestimmten politischen 
Sachfragen, die Ebert in seiner Eigenschaft als Fraktionsvorsitzender 
zumindest den von ihm als »biirgerliche Linke« bezeichneten Abgeord- 
neten der Vereinigten Liberalen gemacht hatte, ohne Weiteres wahr- 
nahmen. 


Um das »Gemeinwohl«: Eberts Staatsverstandnis 


Von besonderem Interesse fiir die Beurteilung von Eberts politischen 
Grundanschauungen sind auch seine Uberlegungen zur Rolle des Staa- 
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tes: In seinen Zustandsanalysen lief’ er nie einen Zweifel daran, dass er 
die bestehende staatliche Ordnung fiir den »Klassenstaat« par excellence 
hielt. Damit hielt er sich véllig an die Parteilinie; seine Vorstellungen 
von einer idealen staatlichen Ordnung sind dagegen sehr viel schwieriger 
auf eine griffige Formel zu bringen. Zuniachst sollte aber ein Missver- 
standnis, das in der Literatur aufgetaucht ist, ausgeraumt werden: Wenn 
Ebert z. B. bei der Diskussion der vom Senat beim Reichstagswahlkampf 
1903 eingenommenen antisozialdemokratischen Haltung erklarte, bisher 
hatten alle »objektiv denkenden Politiker, ganz einerlei, welcher Partei 
sie auch angehdrten, die Auffassung (vertreten), dass die Regierung eine 
neutrale K6rperschaft seix, so bezog sich das konkret auf den Reichstags- 
wahlkampf und darauf, dass Ebert vom Senat als der Regierung eines 
Bundesstaates eine strikte »Neutralitat« im Sinne der Nichtbeeinflussung 
der Wahlen verlangte, hatte aber gar nichts damit zu tun, dass Ebert 
etwa die »Neutralitat« der Regierung oder, wie es als Propagandaformel 
zur Verteidigung der klassengebundenen Regierungstatigkeit immer 
hie&, »Regierung iiber den Parteien« als erstrebenswertes Ideal betrach- 
tete. Tatsachlich waren seine Uberlegungen zur Rolle des Staates sehr 
stark bestimmt von dem Begriff des »Gemeinwohls«, dessen bisherige 
klassenspezifische Auslegung von ihm immer scharf angegriffen wurde, 
den er aber dennoch als eine zutreffende Bezugsgro8e fiir staatliches 
Handeln ansah. Es kam dabei nach Eberts Auffassung allerdings darauf 
an, dass ein am Gemeinwohl orientiertes staatliches Handeln zur unab- 
dingbaren Voraussetzung die gleichberechtigte Mitwirkungschance aller 
Bevélkerungsschichten an Regierung und Verwaltung hatte, dass der 
Staat so etwas wie die »Gemeinschaft aller Staatsbiirger« reprasentieren 
sollte. »Gemeinwohl« und »Gleichberechtigung« als Ziel und Mittel fiir 
staatliches Handeln, das waren die Ebert vorschwebenden Ideale; sie 
wurden von zahlreichen sozialdemokratischen Politikern in dieser Form 
geteilt, wie ihr Eintreten fiir ein wirklich gleiches Wahlrecht und fiir die 
parlamentarische Regierungsform zeigte, und enthielten implizit - wenn 
auch nicht expressis verbis — eine Absage an orthodox marxistische Vor- 
stellungen. 


Riickzug aus Bremen und Wahl in den Parteivorstand 


Die innerparteiliche Stellung Eberts in Bremen war nie die eines unum- 
stritten herrschenden Fiihrers gewesen. Vielmehr hatte es immer eine 
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Fiihrungsgruppe gegeben, zu der neben dem Vorsitzenden der Partei und 
dem engeren Parteivorstand vor allem der Chefredakteur und die tbri- 
gen Redakteure der »Bremer Biirgerzeitung«, die Mitglieder der Zeitungs- 
kommission, der Bremer Reichstagsabgeordnete bzw. Wahlkreiskandidat, 
der Vorstand der sozialdemokratischen Biirgerschaftsfraktion, der Orts- 
kartellvorstand der Bremer Gewerkschaften sowie die Sekretare des 
Arbeitersekretariats gehorten. Dieser Personenkreis entschied kollegia- 
lisch iiber die politische Linie der Bremer Partei, aber in ihm besaf Ebert 
doch eine gewisse Vorrangstellung allein dadurch, dass er eine Vielzahl 
von Funktionen auf sich vereinigte: unbestrittener Fiihrer der Biirger- 
schaftsfraktion, Arbeitersekretar, Mitglied des engeren Vorstands der 
Partei (als ehemaliges Mitglied der Landagitationskommission fiir die 
um Bremen liegenden Reichstagswahlkreise und selber Wahlkreiskandi- 
dat fiir einen der betroffenen Reichstagswahlkreise), Mitglied der Zei- 
tungskommission und Mitglied des Ortskartellvorstandes der freien 
Gewerkschaften. Und auf nationaler Ebene besaf§ er ebenfalls schon ei- 
nen gewissen Bekanntheitsgrad als einer der Arbeitersekretare, als tiich- 
tiger Wahlkampfer, als Mitglied einer Parteischiedskommission und 
schlieflich als ein kompetenter und sich seinen Aufgaben in jeder Phase 
gewachsen zeigender Prasident des Bremer Parteitages der Sozialdemo- 
kratischen Partei 1904. Personelle Veraénderungen innerhalb der Bremer 
Parteifiihrung, so der Fortgang von Franz Diederich als Chefredakteur 
zur »Sachsischen Arbeiterzeitung« nach Dresden und seine Ersetzung 
durch Heinrich Schulz im Herbst 1902 und dann die Berufung des Kol- 
legen im Arbeitersekretariat, Hermann Miiller, ins Berliner Zentralar- 
beitersekretariat im Juni 1905, hatten freilich zu einer erheblichen Ver- 
schiebung der politischen Gewichte gefiihrt. Die von Ebert, Diederich, 
Miller und einer Reihe weiterer Funktionare vertretene reformistische 
Richtung war deutlich geschwacht, dagegen waren die eher dem radika- 
len Fliigel zurechenbaren Krafte deutlich gestérkt worden. Allerdings 
waren die innerparteilichen Divergenzen in Bremen noch keineswegs 
untiberbriickbar, die Scheidung in sogenannte Reformisten und soge- 
nannte Radikale nicht vollig eindeutig, auch beherrschte nicht inner- 
parteiliche Konfrontation, sondern in der Regel die Bereitschaft zur Zu- 
sammenarbeit und zum Ausgleich bestehender Gegensatze das Bild, wozu 
iibrigens Ebert durchaus einen wichtigen Beitrag geleistet hatte. Den- 
noch war Ebert in Bremen nicht mehr zufrieden; gegeniiber Diederich 
aufserte er den Wunsch, ein anderes Betatigungsfeld zu finden. Seine Be- 
griindung zielte einmal auf die in der »Goethebund«-Debatte zutage ge- 
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tretenen politisch-taktischen Meinungsverschiedenheiten mit Schulz und 
Henke, viel wichtiger war aber offensichtlich, dass ihm deren »charakter- 
loses Verhalten« eine gedeihliche persénliche Zusammenarbeit nicht 
mehr méglich zu machen schien. Diederichs Rat, sich um die freiwerden- 
de Stelle im Dresdener Arbeitersekretariat zu bewerben, hat Ebert wahr- 
scheinlich befolgt, wurde aber wohl nicht beriicksichtigt, da sich durch 
die lange Kiindigungsfrist in Bremen sein Dienstantritt zu lange hinaus- 
gezogert hatte. 

Es bleibt unklar, wie es zur Kandidatur Eberts fiir die neu geschaffene 
Stelle eines weiteren hauptamtlichen Sekretirs des Parteivorstandes ge- 
kommen ist, wer seinen Namen ins Spiel gebracht hat und welche politi- 
schen Richtungen innerhalb der Partei ihn favorisierten und welche ihn 
bekampften. Es bleibt ferner unklar, ob die am 24. September 1905 auf 
dem Parteitag in Jena erfolgte Wahl nicht vorher in allen Einzelheiten 
durch die Parteigruppierungen abgesprochen worden ist, sondern erst 
durch das Auftreten der beiden Kandidaten — Friedrich Ebert und Her- 
mann Miiller — auf dem Parteitag entschieden wurde. Denn in der politi- 
schen Haltung beider Kandidaten war kein grofer Unterschied feststell- 
bar, und als im folgenden Jahr ein weiterer Sekretar des Parteivorstands 
zu bestimmen war, fiel die Wahl mit grofSer Mehrheit auf den 1905 un- 
terlegenen Hermann Miiller. 

Mit der Wahl zum Sekretar des Parteivorstandes war fiir Ebert, der das 
Amt am 1. Dezember 1905 antrat, rein auferlich zunachst einmal eine 
bedeutende Verbesserung seiner wirtschaftlichen Situation verbunden, 
statt etwa 2400 Mark, die er zuletzt in Bremen pro Jahr erhalten hatte, 
verfiigte er nun iiber ein Einkommen von 4200 Mark. Damit konnte 
auch eine siebenk6pfige Familie recht gut leben, bei einem Vergleich mit 
den jahrlichen Einnahmen eines dauernd beschaftigten Facharbeiters, die 
damals je nach Branche zwischen 1300 und 1900 Mark betrugen, war 
dieses Gehalt als ziemlich hoch zu bezeichnen, bei einem Vergleich mit 
der Gehaltsskala der preuSischen Staatsbeamten rangierten die Sekretare 
des Parteivorstandes allerdings noch unter den Kreissekretéren und den 
Postinspektoren. Bevor Ebert aus Bremen fortging, unternahm er, unter- 
stiitzt durch den Ortskartellvorsitzenden der Gewerkschaften, den Ver- 
such, auf die durch seinen Weggang freiwerdende Stelle im Arbeitersek- 
retariat einen Nachfolger, der die eigenen politischen Anschauungen 
teilte, zu bringen, was jedoch erfolglos blieb, da der hierfiir vorgesehene 
Rudolf Wissell seine Bewerbung vor der Wahl zuriickzog. 


oo 


Im Parteivorstand — Legenden und Wirklichkeit 


Uber Eberts Arbeit im Parteivorstand und die von ihm angeblich ange- 
wandte Methoden zur Gewinnung einer vollen Kontrolle iiber den Par- 
teiapparat, die dann in der Folge fast unvermeidlich zu seiner Wahl zum 
Vorsitzenden der Partei gefiihrt hatten, sind eine Reihe von iiberaus 
zahlebigen Mythen verbreitet worden. Dazu gehort in erster Linie die 
immer wieder weiterverbreitete Geschichte, Ebert habe sozusagen im 
Alleingang der Sozialdemokratischen Partei eine biirokratische Struktur 
iibergestiilpt, dazu erst einmal die Arbeit im Parteivorstand auf moderne 
Verwaltungsmethoden umgestellt und dann mit dem eingespielten Appa- 
rat der Parteizentrale den lokalen und regionalen Organisationen immer 
mehr Funktionen entwunden und sie beim Parteivorstand konzentriert. 
Die tatsachlichen Verhaltnisse waren freilich ganz anders: Einen durch- 
gebildeten Funktionarsapparat gab es schon seit den 1890er Jahren. Im 
Jahre von Eberts Eintritt in den Parteivorstand gab es neben den sieben 
besoldeten Mitgliedern des Parteivorstandes noch 16 hauptamtliche 
Bezirks- und etwa 30 Wahlkreissekretare, daneben aber mehrere hun- 
dert weitere Angestellte der Partei, die hauptamtlich Parteizeitungen 
oder die parteieigenen Druckereien leiteten und als solche zumindest 
zeitweise auch Aufgaben der Parteiorganisation tibernahmen. Das glei- 
che galt auch fiir die vielen hundert Angestellten der Gewerkschaften, da 
eine strikte Trennung zwischen Partei- und Gewerkschaftsarbeit weder 
moglich war noch angestrebt wurde. Das beste Beispiel fiir solche Funk- 
tiondre ist Ebert selbst, der als Arbeitersekretaér in Bremen zwar von den 
Gewerkschaften bezahlt wurde, aber ebenso stark fiir die Parteiorganisa- 
tion wirkte. 

Auf erdem ist bei Uberlegungen zur Biirokratisierung der Partei immer 
zu bedenken, wie anders als durch die Entwicklung eines schlagkraftigen 
Apparats konnte denn die Partei, die ja gerade den Anspruch erhob, die 
Massen organisieren zu wollen, dies eigentlich erreichen. Fiir die iiber 
380 000 Mitglieder, die der Sozialdemokratischen Partei 1905/06 in 34 
Agitationsbezirken, 284 Reichstagswahlkreisen und rd. 2500 Ortsverei- 
nen angehorten, war die genannte Zahl hauptamtlicher Funktiondre eher 
bescheiden. Selbst 1913/14, als der Parteivorstand tiber elf Sekretare, die 
Bezirksorganisationen itiber 51 und die Wahlkreisorganisationen iiber 
106 hauptamtliche Funktiondre verfiigten, daneben 437 Redakteure und 
448 Angestellte in parteieigenen Zeitungen und Druckereien beschaftigt 
wurden, war dies eine kleine Gruppe verglichen mit den Aufgaben, die 


60 


bei der Betreuung von rd. 1085 000 Mitgliedern in 45 Agitationsbezir- 
ken, in allen 397 Reichstagswahlkreisen und knapp 5000 Ortsvereinen 
und bei der Vorbereitung von Wahlkampfen auf nationaler, bundesstaat- 
licher und lokaler Ebene auftraten, auch wenn die Partei sich auf den 
opferbereiten Einsatz von Zehntausenden nebenamtlich tatigen Funktio- 
naren verlassen konnte. Denn anders als die biirgerlichen Parteien, die 
teils durch gute Beziehungen zur staatlichen Burokratie, teils durch die 
unzahligen 6konomischen und sogenannten nationalen Interessenver- 
bande tatkraftige, aber weitgehend der Offentlichkeit verborgen bleiben- 
de Unterstiitzung erhielten, war die Sozialdemokratische Partei auf sich 
allein und die Funktionarsapparate der freien Gewerkschaften angewie- 
sen. Ein weiterer Aspekt sollte nicht unerwahnt bleiben bei der Vergré- 
Serung des biirokratischen Apparates der Sozialdemokratischen Partei in 
den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg: Es war eben nicht der Parteivor- 
stand, der personell in aufsergewohnlichem Mafe expandierte, sondern 
es waren die lokalen und regionalen Organisationen, die hier vorangin- 
gen, und zwar ganz unabhingig davon, ob sie in den innerparteilichen 
Auseinandersetzungen zur reformistischen oder radikalen Minderheit 
oder zur zentristischen Mehrheit tendierten. 

Bei seinem Eintritt in den Parteivorstand bestanden Eberts Aufgaben 
also keineswegs in der Schaffung einer biirokratischen Struktur, sondern 
sie waren bescheidener, fiir den inneren Parteibetrieb allerdings sehr 
wichtig. Der Parteivorstand hatte die neue Sekretarstelle vor allen Dingen 
deswegen beim Parteitag beantragt, um endlich wenigstens ein Mitglied 
zu haben, das sich uneingeschrankt den taglich anfallenden Arbeiten 
widmen konnte und wollte. Denn die iibrigen Parteivorstandsmitglieder 
waren alle Mitglieder des Reichstages, gehdrten dem Fraktionsvorstand 
an oder traten als Hauptredner zum Reichshaushalt auf, nahmen daneben 
Redakteurs- oder Geschaftsfiihrerpositionen bei parteieigenen Zeitungen 
ein, hatten zahlreiche weitere, auch internationale Verpflichtungen, und 
einige von ihnen waren durch Alter und Krankheit gezeichnet: Fiir die tag- 
liche Biiroarbeit fielen sie mit Ausnahme des Kassierers Alwin Gerisch 
in der Praxis vollig aus. Diese administrativen Tatigkeiten tibernahm 
Ebert, und in den ersten Jahren seiner Parteivorstandsmitgliedschaft 
dominierten sie zweifelsfrei seine Arbeit. Dabei handelte es sich zunachst 
einmal um die Ausfiihrung der Beschliisse des Jenaer Parteitages von 
1905, endlich einen vollstandigen Uberblick iiber den Mitgliederbestand 
der Partei zu gewinnen, den organisatorischen Aufbau der Partei vor 
allen Dingen auf lokaler und regionaler Ebene voll durchzubilden und 
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dem 1905 vom Parteitag beschlossenen Organisationsstatut anzuglei- 
chen, sodann eine Biiroreform fiir die lokalen und regionalen Parteistel- 
len in Analogie zu der des Parteivorstandes durchzufihren, schlieflich 
aber auch durch sorgfaltige statistische Untersuchungen der Partei Mate- 
rial fiir Mitgliederwerbung und fiir auf lokale bzw. regionale Besonder- 
heiten eingehende Wahlagitation zu liefern. 

Solche organisatorischen Arbeiten waren freilich nicht das alleinige 
Werk Eberts, vielmehr war die Konzeption von einer viel gréferen 
Gruppe entwickelt worden, zu der neben den Vorstandsmitgliedern Ge- 
risch, Miiller und Pfannkuch vor allem auch Wilhelm Dittmann gehorte. 
Andererseits lag die praktische Verwirklichung zumindest bis 1909/10 
fast ausschlieflich bei Ebert, der sich eben nicht scheute, mit unendlicher 
Geduld auch noch dem letzten Ortsverein Ratschlage zu erteilen, auf 
regelmafige Berichterstattung durch die untergeordneten Parteiinstan- 
zen zu achten und tiber diesen »kleinen Akten« viele Stunden seiner 
Arbeitszeit zu verbringen. So wenig die breitere Offentlichkeit und viel- 
leicht auch die Mehrheit der Parteimitglieder von solchen Aktivitaten 
Kenntnis nahm, so vertraut waren Ebert und seine Leistungen selbstver- 
standlich den vielen tausend haupt- und nebenamtlichen Funktionaren 
der Partei. Und offensichtlich wussten diese seine Arbeit auch zu schat- 
zen, wofiir zumindest als ein Indikator die ziemlich einhellige Zustim- 
mung zu Ebert bei den jahrlichen Vorstandswahlen anzusehen ist. Auch 
im Parteivorstand selbst festigte sich Eberts Stellung zunehmend, ge- 
wann er vor allem das Vertrauen von Bebel, der anfangs wohl starke 
Reserven gegen ihn gehabt hatte. Dies hatte zur Folge, dass ihm zuneh- 
mend neben den rein administrativen Aufgaben politisch wichtige Funk- 
tionen tibertragen wurden: Er wurde der offizielle Verbindungsmann des 
Parteivorstandes zur Generalkommission der freien Gewerkschaften und 
nahm in dieser Funktion regelmafig an den Sitzungen der Vertreter der 
Zentralverbande teil, wodurch er bald iiber die Interna der Gewerk- 
schaftsbewegung genauso gut informiert war wie tiber die der Partei, 
zumal er wohl das einzige Mitglied beider Vorstande war, das praktisch 
keine der Sitzungen versdumte. Aufbau und Leitung der von Gewerk- 
schaften und Partei gemeinsam getragenen Arbeiterjugendbewegung 
wurden in der Praxis von Ebert wahrgenommen. Und da er in so hohem 
Mae das Vertrauen auch der Gewerkschaften besa, wurden ihm von 
diesen auch einige Aufgaben in den Beziehungen zu auslandischen Ge- 
werkschaften sowie vor allem in der internationalen Arbeiterjugendbe- 
wegung tibertragen. Allerdings blieben die internationalen Beziehungen 
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der Partei wie iiberhaupt auSenpolitische Fragen bis 1914 ein schwacher 
Punkt Eberts, der sich hiermit verhaltnisma&ig wenig beschaftigte, sich 
wahrscheinlich auch deswegen zuriickhielt, weil er iiber keine Fremd- 
sprachenkenntnisse verfiigte. 

Die wichtigsten politischen Aufgaben Eberts innerhalb der Partei waren 
jedoch eine direkte Konsequenz seiner Verwaltungstatigkeit; seit 1908 
war er so etwas wie ein »missus dominicus«, ein Sendbote des Parteivor- 
standes, zu den regionalen und lokalen Organisationen, der iiber die 
Durchfithrung der Parteitagsbeschliisse wachte, in organisatorischen und 
politischen Fragen, bei Wahlkampfen und Agitationsveranstaltungen 
ratend und helfend zur Verfiigung stand, interne Streitigkeiten schlich- 
tete, Wiinsche und Forderungen der nachgeordneten Parteiinstanzen 
gegeniiber dem Parteivorstand vertrat und dabei in erster Linie ftir die 
ideologische, praktisch-politische und organisatorische Einheit der Partei 
zustandig war. Ahnlich scheint auch seine Funktion gegentiber der Par- 
teipresse gewesen zu sein, obwohl hier nicht mehr als dunkle Andeutun- 
gen iiber seine wirkliche Tatigkeit zur Verfiigung stehen. 

Zu Recht hat Buse in seiner Untersuchung iiber Friedrich Ebert festge- 
stellt, dass dieser schon 1911/12 im Vergleich zu den iibrigen Vorstands- 
mitgliedern — natiirlich abgesehen von Paul Singer, der 1911 starb, und 
von August Bebel — in der praktischen Parteiarbeit einschliefslich der 
Sonderorganisationen fiir die Jugend und die Frauen auf nationaler, 
regionaler und lokaler Ebene die bei Weitem héchste Erfahrung besafs, 
dass er mit den Presseangelegenheiten, den Parteifinanzen und der Ge- 
werkschaftsarbeit wie kaum ein anderer vertraut war, dass er die Wirt- 
schafts- und Sozialpolitik, auch ohne Mitglied des Reichstags zu sein, 
genau kannte und dass es nur in den Bereichen internationale Beziehun- 
gen und Bildungspolitik Mitglieder des Vorstandes gab, die ihm tiber- 
legen waren. Damit war er von den Parteivorstandsmitgliedern ei- 
gentlich pridestiniert zur Nachfolge des 1911 verstorbenen Paul Singer, 
und innerhalb der Partei, namentlich auch bei den Gewerkschaftsfiih- 
rern, gab es starke Bestrebungen, ihn zu wahlen; selbst August Bebel 
favorisierte ihn sehr frithzeitig — wenn auch wohl nur zeitweise — fiir die 
Nachfolge. Dennoch lehnte Ebert diesen Vorschlag ab und empfahl sei- 
nerseits die Wahl Hugo Haases, die dann auch unter allerdings aufer- 
gewohnlichen Umstinden — nur 283 Delegierte wahlten Haase, 102 
stimmten fiir den nicht kandidierenden Ebert — erfolgte. Eberts Entschei- 
dung, vorerst auf den Parteivorsitz zu verzichten, der wohl fiir ihn er- 
reichbar gewesen ware, da Bebel ihm die Unterstiitzung nicht hatte ver- 
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sagen kénnen, hatte, so muss vermutet werden, in erster Linie parteiin- 
terne Griinde. Ebert wollte verhindern, dass die Vorstandswahl vor den 
allzeemein als iiberaus aussichtsreich fiir die Partei angesehenen 
Reichstagswahlen von 1912 in einem 6ffentlichen Schlagabtausch zwi- 
schen den Parteifliigeln endete. 


Wahl in den Reichstag 1912 


Vielleicht hat fiir seine Entscheidung aber auch eine Rolle gespielt, dass 
er damals fiir die Fiihrung der Partei eine wichtige Funktion noch nicht 
besaf: die Mitgliedschaft im Reichstag. Ebert hatte seit 1898 ver- 
schiedene Anlaufe unternommen, bei den Reichstagswahlen ein Mandat 
zu gewinnen. 1898 im 3. oldenburgischen Wahlkreis, 1903 im 18. han- 
noverschen Wahlkreis (Stade), was in beiden Fallen ein ziemlich aus- 
sichtsloses Unterfangen fiir einen sozialdemokratischen Kandidaten dar- 
stellte, 1907 hatte er wohl wegen der Uberlastung mit Organisationsar- 
beiten fiir die tiberraschend angesetzten Neuwahlen von vornherein auf 
eine sicher mégliche Kandidatur in seinem wenig aussichtsreichen alten 
Wahlkreis verzichtet. Fiir die Reichstagswahlen 1912 wurde Ebert bereits 
im Jahre 1910 als Kandidat fiir den Wahlkreis Elberfeld-Barmen, das 
heutige Wuppertal, aufgestellt. Wie es zu dieser Kandidatur im Einzel- 
nen gekommen ist, lasst sich mit Sicherheit nicht mehr feststellen. Doch 
spricht vieles dafiir, dass sein Parteivorstandskollege Hermann Molken- 
buhr, der diesen Wahlkreis von 1898 bis 1907 im Reichstag vertreten 
hatte, und dessen Sohn Arthur, der bei der Elberfelder »Freien Presse« als 
Redakteur tatig war, hilfreich auf die drtlichen Parteigremien eingewirkt 
haben. Daneben diirfte Eberts Teilnahme an den Parteitagen des nieder- 
rheinischen Bezirks der Sozialdemokratischen Partei 1908 und 1909 da- 
fiir gesorgt haben, dass er den entscheidenden Persénlichkeiten des Wahl- 
kreises bekannt war. Interessant an der Tatsache, dass Ebert die Kandida- 
tur in diesem Wahlkreis tibertragen wurde, sind zwei Aspekte: Einmal 
hatte eine nachgewiesenermafen in vielen Sachfragen verhaltnisma8ig 
»radikale« Wahlkreisorganisation keine Bedenken, ihn aufzustellen. Das 
spricht dafiir, dass Eberts Wirken im Parteivorstand von allen Seiten an- 
erkannt wurde und er zumindest in der Parteidffentlichkeit nicht als aus- 
gesprochener Exponent des revisionistischen oder reformistischen Fliigels 
galt, sondern seine Haltung wohl zutreffend als auf Ausgleich und Wah- 
rung der Parteieinheit gerichtet bewertet wurde. Zum anderen fallt natiir- 
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Aus »Kiirschners Deutscher Reichstag. Biographisch-statistisches Handbuch 1912 
bis 1917« fiir die XIII. Legislaturperiode. Ebert vertrat den Wahlkreis Barmen- 
Elberfeld bis zur Revolution 1918. 


lich auf, dass Ebert in einem Wahlkreis kandidierte, der keineswegs als 
absolut sicher gelten konnte, was die weitverbreitete Vorstellung, der 
Parteivorstand habe seinen Mitgliedern stets sichere Wahlkreise ver- 
schafft, nicht gerade stiitzt. Auf jeden Fall scheint sich Ebert dessen be- 
wusst gewesen zu sein, dass der Erfolg seiner Kandidatur nur durch 
besondere Anstrengungen gesichert werden konnte, denn schon lange vor 
dem offiziellen Wahlkampf ab November 1911 hat er in Elberfeld und 
Barmen zahlreiche 6ffentliche Veranstaltungen abgehalten. Und tatsach- 
lich verfehlte Ebert im 1. Wahlgang im Januar 1912 mit einem Stimmen- 
anteil von 49,5 v. H. knapp den Sieg und musste in die Stichwahl mit 
einem konservativen Gegenkandidaten, den er dann allerdings mit tuber 
2600 Stimmen Mehrheit schlug. Um den nicht leicht gewonnenen Wahl- 
kreis hat Ebert sich in den folgenden Jahren sehr intensiv bemiiht; regel- 
mafsig erschien er zur Berichterstattung bei seinen Wahlern und sprach 
zu wichtigen politischen Fragen im Wahlkreis, hielt sich iiber die 6rtli- 
chen parteiinternen wie allgemeinen wirtschafts- und sozialpolitischen 
Fragen auf dem Laufenden und verstand sich im Reichstag durchaus 
auch als Lobbyist fiir seinen Wahlkreis. 

Obwohl Ebert 1912 ein Neuling in der immerhin 110 Abgeordnete um- 
fassenden sozialdemokratischen Reichstagsfraktion war und eine ganze 
Reihe von Abgeordneten sehr viel mehr parlamentarische Erfahrungen 
als er besaf8, wahlte ihn die Fraktion dennoch sofort in ihren nur sieben 
Mitglieder umfassenden Vorstand. Auch dies deutet darauf hin, dass 
Ebert bei der grofsen Mehrheit der fiihrenden Mitglieder der Partei eine 
hohe Wertschatzung besafs, wobei freilich eine Rolle gespielt haben diirf- 
te, dass er zur Austarierung der Parteifliigel im Fraktionsvorstand be- 
notigt wurde. Auf die Formulierung der Politik der Sozialdemokrati- 
schen Partei im Reichstag hat Ebert schon vor 1914 entscheidenden Ein- 
fluss in allen wichtigen Fragen wie etwa bei der Zustimmung zu den 
Finanzvorlagen im Frihjahr 1913 genommen, aber 6ffentlich vertreten 
hat er im Reichstag die Partei bis 1914 nur auf seinem Spezialgebiet, 
namlich der Sozialpolitik, und das vornehmlich bei den Beratungen des 
Haushalts der Reichspost- und Telegraphenverwaltung, fiir den er als 
Hauptredner der Sozialdemokratischen Partei eingeteilt war. Seine Re- 
den zu dieser bisweilen sehr trockenen Materie, bei der es in der Regel 
eben nicht um grofe politische Streitfragen ging, zeugten von hoher 
Kompetenz, von bis in die kleinsten Einzelheiten gehender Detailkennt- 
nis, aber sie verloren sich nicht in blofSer Faktenhuberei. Vielmehr wusste 
Ebert sehr wohl die Verbindungen zwischen seinem sehr spezialisierten 
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Gebiet und den gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen 
des kaiserlichen Deutschland herzustellen, wies an auGerlich als Kleinig- 
keiten erscheinenden Fragen wie etwa der Behandlung der Postunterbe- 
amten oder der weiblichen Postangestellten die Reformbediirftigkeit die- 
ses Systems nach und scheute dabei auch nicht vor wohlberechneten Aus- 
fallen gegen die Reichsregierung zuriick. Auch die biirgerlichen Parteien 
wurden von ihm keineswegs geschont, und bisweilen brachte er selbst 
grundsatzliche Uberlegungen zum Regierungssystem und den der Sozial- 
demokratie notwendig erscheinenden Anderungen in solchen Reden un- 
ter. Freilich — verglichen mit anderen Mitgliedern des Fraktions- und Par- 
teivorstandes und selbst einfachen Fraktionsmitgliedern — sprach Ebert nur 
selten im Reichstag und vor 1914 in keinem einzigen Fall zu den wichti- 
gen, die Partei und die Offentlichkeit bewegenden Fragen wie etwa dem 
Balkankrieg, den Wehrvorlagen 1912 und 1913 oder der Zabernaffare. 
Allerdings tat dieses seltene Auftreten im Reichstag seiner Position in 
der Partei keinen Abbruch, sondern wurde offensichtlich als ein rationa- 
les Verhalten fiir Ebert, der schliefslich erst 1912 in den Reichstag ge- 
wahlt worden war, akzeptiert, wobei es auch eine Rolle gespielt haben 
mag, dass seine Zuriickhaltung anderen Fraktionsmitgliedern die Chance 
gab, sich im Reichstag zu profilieren. 


Wahl zum Parteivorsitzenden 


Als August Bebel 1913 starb, galt Ebert aufgrund seiner Arbeit im Par- 
teivorstand und in der Fraktion, durch seine Verbindungen zu den Ge- 
werkschaften und den lokalen und regionalen Parteiorganisationen als 
legitimer Erbe Bebels. So gab es in der Partei keinerlei ernsthafte Oppo- 
sition, als der Parteivorstand Ebert als Bebels Nachfolger prasentierte. 
Mit 433 von 473 abgegebenen Stimmen wurde er auf dem Parteitag im 
September 1913 zum Mitvorsitzenden der Sozialdemokratischen Partei 
neben Hugo Haase gewahlt. Als Parteivorstandsmitglied und Mitvorsit- 
zender der Partei hat Ebert stets die Fliigelkampfe in der Partei zu damp- 
fen gesucht und zugleich die von Bebel begriindete Tradition fortgesetzt, 
zwischen verkiindeten politischen Endzielvorstellungen und aktueller Ta- 
gesarbeit auch hinsichtlich der hierfiir anzuwendenden politischen Tak- 
tik sduberlich zu trennen. Da Ebert die in Jahrzehnten gewachsene per- 
sonliche Autoritit August Bebels fehlte, er dariiber hinaus aber wohl 
auch wegen seiner bekannten Abneigung gegen theoretische Streitigkei- 
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ten nicht willens war, ahnlich wie Bebel aufzutreten, der auf allen Partei- 
tagen bei den Auseinandersetzungen mit den Revisionisten energisch fiir 
die Reinheit der Lehre pladiert hatte, um diese Bekenntnisse bei den 
meisten politischen Tagesentscheidungen moglichst schnell wieder:zu ver- 
gessen, griff er 6ffentlich in diese Auseinandersetzungen nur selten ein. 
Vielleicht — diese Uberlegung ist aufgrund des Fehlens eigener Zeugnisse 
natiirlich nur spekulativer Natur — verstand er die Spitzfindigkeiten, mit 
denen sich die Theoretiker der Partei bekampften und um die »wahre« 
Auslegung der Schriften von Marx und Engels stritten, auch gar nicht 
mehr — wie die meisten Parteigenossen; sicher aber sah Ebert in diesen 
selbstzerst6rerischen Streitigkeiten eine Gefahrdung der Organisation, 
von der er, der Organisationsfachmann, zu genau wusste, dass sie die 
einzige reale Machtbasis der deutschen Arbeiterbewegung war. Und 
Ebert wusste wohl auch, dass es die Aufgabe des Parteivorsitzenden war, 
auseinanderstrebende Tendenzen zu integrieren und immer von Neuem 
auf das gemeinsame politische Ziel zu konzentrieren. Und dieses Ziel 
war fiir ihn seit seinen ersten tastenden Anfangen als Politiker in den 
1890er Jahren immer ziemlich unverandert geblieben: Es galt, die Lebens- 
bedingungen der deutschen Arbeiterschaft zu verbessern, ihre politische 
und soziale Gleichberechtigung zu erkampfen. Dazu war ihm keine Auf- 
gabe zu unbedeutend, als dass er sie nicht ibernommen hatte, wie seine 
Tatigkeiten als Arbeitersekretar und Vorstandsmitglied der Sozialdemo- 
kratischen Partei beweisen, wenn sie nur praktische Resultate zu bringen 
versprachen. Ebert war so etwas wie ein bewusster Verteidiger der »Politik 
der kleinen Schritte«, da er sehr realistisch die Chancen fiir die »groBe« 
Veranderung unter den gegebenen politisch-sozialen Machtverhaltnis- 
sen des Kaiserreichs gering einschatzte. Damit gab er freilich nicht die 
Hoffnung auf grundlegende Veranderungen auf, sondern war auch wei- 
terhin bereit, jede sich dazu bietende Chance zu ergreifen. 


Zitierte und weiterfiihrende Literatur 


Arbeiterkultur, hrsg. v. Gerhard A. Ritter, Konigstein/Ts. 1979. 

Arbeitersekretariat Bremen. Jahrbuch 1900 ff. 

Dieter K. Buse, Friedrich Ebert and German Socialism, 1871-1919. Ph. D. Diss. Uni- 
versity of Oregon 1971. 

Ders. (Hrsg.), Parteiagitation und Wahlkreisvertretung. Eine Dokumentation iiber 
Friedrich Ebert und seinen Reichstagswahlkreis Elberfeld-Barmen 1910-1918, 
AfS, B. H. 3, Bonn-Bad Godesberg 1975. 


68 


Francis L. Carsten, August Bebel und die Organisation der Massen, Berlin 1991. 

Friedrich Ebert, Schriften, Aufzeichnungen, Reden. Mit unver6ffentlichten Aufzeich- 
nungen aus dem Nachlass, 2 Bde., Dresden 1926. 

Friedrich Ebert, Kampfe und Ziele. Mit einem Anhang: Erinnerungen von seinen 
Freunden, Dresden 1926. 

Ergebnis einer statistischen Erhebung tiber die Lebensverhaltnisse der bremischen 
Arbeiter. Bearbeitet im Arbeitersekretariat Bremen, Bremen 1902. 

Dieter Fricke, Handbuch zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung 1869 bis 
1917, 2 Bde., Berlin 1987. 

Peter Friedemann (Hrsg.), Materialien zum politischen Richtungsstreit in der deut- 
schen Sozialdemokratie 1890-1917, 2 Bde., Frankfurt a. M.—Berlin—Wien 1978. 
Dieter Groh, Negative Integration und revolutionarer Attentismus. Die deutsche 
Sozialdemokratie am Vorabend des Ersten Weltkrieges, Frankfurt a. M.—Berlin— 

Wien 1973. 

Wolfgang Kéllmann, Sozialgeschichte der Stadt Barmen im 19. Jahrhundert, Tiibin- 
gen 1960. 

Georg Kotowski, Friedrich Ebert, eine politische Biographie. Bd. 1. Der Aufstieg eines 
deutschen Arbeiterfiihrers 1871-1917, Berlin 1963. 

Karl-Ernst Moring, Die Sozialdemokratische Partei in Bremen 1890-1914. Reformis- 
mus und Radikalismus in der Sozialdemokratischen Partei Bremens, Hannover 
1968. 

Siegfried Nestriepke, Die Gewerkschaftsbewegung, Bd. 1, Stuttgart 1920. 

Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei 
Deutschlands 1899 ff., Berlin 1899 ff. 

Gerhard A. Ritter u. Klaus Tenfelde, Arbeiter im Deutschen Kaiserreich 1871 bis 1914, 
Bonn 1992. , 

Gerhard A. Ritter (Hrsg.), Der Aufstieg der deutschen Arbeiterbewegung. Sozialde- 
mokratie und freie Gewerkschaften im Parteisystem und Sozialmilieu des Kaiser- 
reichs, Mtinchen 1990. 

Philip Scheidemann, Memoiren eines Sozialdemokraten, 2 Bde., Dresden 1928. 

Ursula Schulz (Hrsg.), Friedrich Ebert in Bremen, Bremen 1963. 

Hagen Schulze, Otto Braun oder PreuSens demokratische Sendung, Frankfurt a. M.- 
Berlin—Wien 1977. 

Brigitte Seebacher-Brandt, Bebel, Kiinder und Karrner im Kaiserreich, 2. Aufl., Bonn, 
1990. 

Peter-Christian Witt, Charismatische und biirokratische Fiihrung — August Bebel und 
Friedrich Ebert, in: August Bebel — Reprasentant der deutschen Arbeiterbewegung, 
Heidelberg 1991, S. 27-65. 


69 


4. Vom Parteifiihrer der Opposition zum Wegbereiter der 
Koalition der Mitte (August 1914 bis September 1918) 


»Statt eines Generalstreiks fiihren wir ... fiir das preufische Wahlrecht 
einen Krieg«: Sozialdemokratie und Kriegskreditbewilligung 


Als die sozialdemokratische Reichstagsfraktion am 3. August 1914 mit 
gro8er Mehrheit beschloss, am nachsten Tage im Reichstag fiir die Be- 
willigung der Kriegskredite zu stimmen, waren zumindest die deutsche 
Offentlichkeit, die sozialistischen Bruderparteien der Internationale und 
wohl auch viele Mitglieder der Partei iiber diese Entscheidung iiber- 
rascht. Denn nicht nur die lange durchgehaltene Tradition, die Zustim- 
mung zu allen Riistungsausgaben zu verweigern, sondern auch die noch 
wenige Tage zuvor aufgrund des Aufrufs des Vorstandes der Sozialde- 
mokratischen Partei stattgefundenen Demonstrationen fiir die Aufrecht- 
erhaltung des Friedens, an denen mehrere hunderttausend Menschen 
teilgenommen hatten, schienen eher auf eine Verweigerung der Kriegs- 
kredite oder zumindest auf eine Enthaltung bei der Abstimmung hinge- 
deutet zu haben. Und wer sich nur an den aufSeren Erscheinungsformen 
sozialdemokratischer Politik vor 1914 bei seiner Urteilsbildung orientiert 
hatte, musste nun wiederum aus dieser Entscheidung eine ostentative 
Kehrtwendung der Sozialdemokratie herauslesen und vermuten, sie habe 
sich von dem Gedanken des Internationalismus losgesagt und sei nun end- 
lich in den breiten Strom der von allen tbrigen politischen Parteien und 
Gruppierungen getragenen nationalen Politik eingemiindet. Tatsachlich 
kann die Entscheidung der Reichstagsfraktion fiir die Kriegskreditbewil- 
ligung in dieser Weise interpretiert werden, und zwar auch deshalb, weil 
zumindest Teile der Fraktion ihre Entscheidung so verstanden. Aber wenn 
man die Kriegskreditbewilligung in dieser Art interpretiert, wird damit 
verdrangt, dass sie in Wirklichkeit durchaus der bisher verfolgten politi- 
schen Praxis der Sozialdemokratie bzw. ihrer gro&en Mehrheit entsprach, 
deren Konsequenzen allzu lange vom verbalen Radikalismus ihrer Fihrer 
iiberdeckt worden waren. Was durch die Entscheidung vom 3. August 
1914 wirklich geschah, war nicht so sehr die Anderung einer politischen 
Grundhaltung als vielmehr, dass jetzt diese Grundhaltung der breiten 
Offentlichkeit und auch dem letzten der eigenen Mitglieder mit unmiss- 
verstandlicher Klarheit demonstriert wurde. Insofern kann man auch 
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sagen, dass am 3. und 4. August 1914 die Sozialdemokratische Partei 
symbolisch ihren Frieden mit der deutschen Nation schloss. Das bedeu- 
tete freilich nicht, dass die Sozialdemokraten bewusst oder unbewusst 
ihren Frieden mit den im deutschen Kaiserreich bestehenden politischen, 
sozialen und dkonomischen Verhaltnissen geschlossen hatten. Gerade 
die entschiedensten Befiirworter der Kreditbewilligung sahen hierin die 
Chance zur Uberwindung des innenpolitischen Status quo. Sie glaubten — 
wenn die Haltung der Reichsleitung wahrend der ersten Kriegsmonate 
betrachtet wird, nicht ganz zu Unrecht -, dass sie durch ihre Option ftir 
den nationalen Staat und gegen den Gedanken des Internationalismus — 
die tibrigens bei allen sozialdemokratischen Parteien der kriegftihrenden 
Lander mit Ausnahme Italiens erfolgt war — auch gegeniiber der Reichs- 
leitung eine Legitimation gewonnen hatte, gestaltend in den politischen 
Entscheidungsprozess des Reiches eingreifen und eine grundlegende 
Wandlung der Herrschaftsstruktur Deutschlands einleiten zu konnen. Der 
kurz nach Kriegsausbruch als Freiwilliger gefallene badische Reichstagsab- 
geordnete Ludwig Frank brachte diesen Gedanken in einem kurz vor sei- 
nem Tode geschriebenen Brief auf die knappe Formel: »Statt eines Gene- 
ralstreiks fiihren wir hier fiir das preufische Wahlrecht einen Krieg.« 

Geleitet von solchen Uberlegungen und in der Hoffnung auf ganz kon- 
krete soziale, 6bkonomische und politische Vorteile, die aus dem eigenen 
Handeln erwachsen wiirden, nahm die Mehrheit der Fraktion die Gefahr 
einer Spaltung von Partei und Fraktion auf sich. Denn eine solche Gefahr 
fiir die Einheit der Arbeiterbewegung bestand von Anfang an, da die 
nach aufgen demonstrierte Einheit der Partei von einer Reihe von Perso- 
nen und Gruppierungen bedroht wurde. Unter Fiihrung des einen Par- 
teivorsitzenden Hugo Haase opponierte der linke Fliigel in der Fraktion 
gegen die Kreditbewilligung, und ihm schlossen sich sowohl die Linksra- 
dikalen um Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht wie auch eine Reihe 
von Abgeordneten, z. B. Eduard Bernstein, an, die in den ideologischen 
Auseinandersetzungen der Zeit vor 1914 ihre Gegner gewesen waren. 
Daneben aber gab es auch eine Gruppe von Abgeordneten, denen die 
blo&e Zustimmung zu den Kriegskrediten nicht genug war, sondern die 
jetzt tatsachlich ein bewusstes Bekenntnis zum kaiserlichen Deutschland 
ablegen wollten. Die Mehrheit in Parteivorstand und Fraktion unter 
Fiihrung von Ebert aber vertrat eine vermittelnde Linie. Sie liefs sich 
nicht von dem nationalen Uberschwang fortreifSen wie manche Redakti- 
onen sozialdemokratischer Zeitungen im August und September 1914; 
sie glaubte noch nicht einmal uneingeschrankt der Behauptung der deut- 
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schen Regierung, Deutschland sei durch das Verhalten Russlands zu 
einem Verteidigungskrieg gezwungen worden, eine Behauptung, die von 
der Regierung ja gerade mit dem Ziel aufgestellt worden war, um die 
bekannte Russlandfeindschaft der Sozialdemokratie, deren radikale Ab- 
lehnung der innenpolitischen Zustande im zaristischen Russland be- 
kannt war, fiir die Zustimmung zu den Kriegskrediten zu mobilisieren; 
vielmehr war die Mehrheit in Partei und Fraktion héchst unsicher, ob 
nicht doch die deutsche Politik viel starker fiir den Kriegsausbruch ver- 
antwortlich war, als man aufgrund der 6ffentlich zuganglichen Informa- 
tionen vermuten konnte. Aber sie vertrat die Auffassung, dass der Krieg, 
den zu verhindern eben nicht in der Macht der deutschen Sozialdemo- 
kratie gelegen hatte, eine vielleicht nie wiederkehrende Chance bot, den 
langandauernden Integrationsprozess der deutschen Arbeiterschaft in 
den Staat zu beschleunigen und dadurch letzten Endes diesen bisher stets 
bekampften Staat und seine Herrschaftsordnung im Sinne sozialdemo- 
kratischer Politik zu verandern. In der gegebenen Situation bedeutete 
diese Haltung die endgiiltige Abdankung der Politik der revolutionaren 
Phraseologie, die trotz eindeutig reformistischer Praxis die Politik der So- 
zialdemokratie bis Kriegsausbruch bestimmt hatte. Wer in dieser Stellung- 
nahme der Fraktion nur die Ubernahme biirgerlicher Einheitsfrontideolo- 
gie unter bewusster AuSerachtlassung der Interessen der Arbeiterschaft als 
Klasse sehen will, verkennt diese Beweggriinde. Dariiber hinaus hatte die 
Weigerung der Sozialdemokratischen Partei, jetzt bei Kriegsausbruch eine 
gewisse gemeinsame Basis fiir alle in der politischen Verantwortung Ste- 
henden anzuerkennen, oder gar einen Entschluss zum Generalstreik, der 
im Volk sicher keine Resonanz gefunden hatte, wohl fiir lange Zeit die 
Moglichkeit zur Gewinnung der Zustimmung der Mehrheit des Volkes 
fiir die Prinzipien sozialdemokratischer Politik verbaut. Eine Partei, die wie 
die Sozialdemokratie jedoch in ihrer grofsen Mehrheit ein demokratisch 
legitimiertes Votum der Biirger als Voraussetzung fiir die Gewinnung 
politischer Macht ansah, konnte einen solchen Weg nicht beschreiten. 


Eberts Haltung zu Kriegskrediten und »Burgfriedenspolitik« 

Friedrich Ebert hat an der entscheidenden Fraktionssitzung am 3. August 
1914 nicht teilgenommen. Nachdem ihn in seinem Urlaubsort auf Riigen 
am 27. Juli die Nachrichten tiber die zunehmende Verscharfung der 


internationalen Lage erreicht hatten, wandte sich Ebert am gleichen Tag 
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zunachst brieflich an den Parteivorstand mit dem Rat, eine Kundgebung 
des Internationalen Sozialistischen Biiros fiir den Frieden im Sinne des 
Aufrufs des deutschen Parteivorstandes vom 25. Juli zu veranlassen, warn- 
te jedoch den Vorstand sogleich auch vor den Gefahren, die ein Krieg ftir 
die Partei mit sich bringen wiirde: 


»In unserem Parteiinnern wird's wohl auch Schwierigkeiten geben, 
Krieg und die machtige Wiederbelebung der Arbeiterbewegung in 
Russland werden die Rosa-Gruppe (gemeint ist die Gruppe um Rosa 
Luxemburg) doch mit neuen Planen erfiillen.« 


Die insgesamt wohl pessimistische Beurteilung der Friedenschancen ver- 
anlasste dann Ebert, bereits am nachsten Tag nach Berlin zu fahren. Um 
16 Uhr traf er im Biiro des Parteivorstands ein, wohin auch Scheidemann 
gekommen war. Hier wurde vom Parteivorstand beschlossen, Friedrich 
Ebert und Otto Braun mit der Parteikasse im Falle einer weiteren Ver- 
scharfung der auSenpolitischen Situation in die Schweiz zu entsenden, 
um bei einer Aktion der Regierung gegen die sozialdemokratische Partei- 
organisation die Partei im Notfall aus dem Exil leiten zu kénnen. Zugleich 
wurde beschlossen, Ebert zu der am 29. Juli in Briissel stattfindenden Sit- 
zung des Internationalen Sozialistischen Biiros nicht zu entsenden und 
Haase — auf Eberts Verlangen — die Weisung gegeben, er solle fiir die Ver- 
tagung des fiir den August in Wien geplanten Internationalen Sozialisten- 
kongresses »bis auf weiteres« eintreten. Ebert und Braun zégerten ihre 
Abreise immer wieder hinaus, bis am Nachmittag des 30. Juli das — spater 
dementierte — Sonderblatt des »Berliner Lokalanzeigers« iiber die bevorste- 
hende deutsche Mobilmachung sie zur Abreise in die Schweiz veranlasste. 
Bei ihrem Aufenthalt in Ziirich stellten sie aber sehr schnell fest, dass eine 
Basis fiir eine fruchtbare Exilarbeit nicht gegeben war, und Ebert trat daher 
am 2. August abends die Riickreise nach Berlin an, wo er erst am 4. Au- 
gust um 14 Uhr eintraf, nachdem die Entscheidung in der sozialdemo- 
kratischen Reichstagsfraktion gefallen war und auch bereits die Verhand- 
lungen mit der Reichsregierung iiber die sozialdemokratische Sondererkla- 
rung zum Kriegsausbruch und zur Kreditbewilligung stattgefunden hatten. 
Wenn Ebert auch durch diese 4ufSeren Umstande an der Diskussion und 
Meinungsbildung innerhalb der Partei nicht unmittelbar hatte teilhaben 
konnen, so gab es keinen Zweifel an seiner Stellungnahme. 


»Ich habe Sch(eidemann) erklart, dass ich mit der Mehrheit (scil. der 
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Fraktion) gestimmt hatte. Haase war bei der Minderheit. Als ich ihn 
begrii&te, meinte er, er hatte mich in den letzten Tagen sehr ver- 
misst. Spater gab ich ihm zu verstehen, dass ich nicht auf seiner Seite 
gestimmt hatte. 

Die Reichstagssitzung (am 4. 8. 1914) hat auf mich einen tiefen Ein- 
druck gemacht. Der Krieg mit Russland und Frankreich war zur Tat- 
sache geworden. England lag auf der Lauer, um unter irgendeinem 
Vorwand ebenfalls loszuschlagen. Italien macht nicht mit, und Oster- 
reich ist eben Osterreich. Die Gefahr ist gro, auch unsere Leute stan- 
den alle unter diesem Eindruck. Der Reichskanzler sprach geschickt 
und wirkungsvoll. Er kennt unsere Stellung schon. Man merkt's, dass 
ihm diese Tatsache eine grof&e Sicherheit gegeben hat. Bei der AuSe- 
rung ..., die der Kanzler an uns gewendet machte, brachen die Bir- 
gerlichen in anhaltenden stiirmischen Beifall aus. Sie erhoben sich, 
auch die Tribiinenbesucher, Bundesratstribiine und alle jubelten uns 
zu. Der gréfere Teil der Fraktion erhob sich dabei, jeder ruhig und 
ernst, ich und auch Sch(eidemann) sind ebenfalls aufgestanden, wah- 
rend Led(ebour) hinter uns Gift spie. 

Nach der Reichskanzlerrede vertagte sich der Reichstag bis 5 Uhr. 
Zwischendurch fand eine Fraktionssitzung statt. Regierung will in 
unserer Erklarung den Passus wegen unserer Stellung zum Erobe- 
rungskrieg gedndert haben. Ledebour, Stadthagen und einige andere 
skandalierten, weil einige Fraktionskollegen eine Stelle der Reichs- 
kanzlerrede beklatscht hatten. So sehr das auch zu verurteilen war (es 
handelt sich besonders um David, Heine, Cohen, Frohme), das Auf- 
treten Ledebours und Stadthagens war ekelhaft.« 


Eberts Tagebucheintragung macht deutlich, dass er fiir die Bewilligung der 
Kriegskredite war, ja dass es ihm — wie vielen seiner Parteigenossen — eine 
besondere Genugtuung bereitete, dass die Reichsregierung in der Stunde 
der »nationalen Gefahr« — von der Ebert glaubte, sie sei nicht oder jeden- 
falls nicht vornehmlich von Deutschland verschuldet — an die vielgeschmah- 
ten »unnationalen« Sozialdemokraten appellierte und um ihre Mitarbeit 
bat. Sich in der gegebenen Situation diesem Appell zu verschliefen, 
hatte fiir Ebert die Selbstaufgabe als Politiker bedeutet. Gerade seine 
haufig beklagte, extreme Praxisorientiertheit implizierte jedoch einen 
energischen Willen zum politischen Handeln. Konkrete Verbesserungen 
der wirtschaftlichen, sozialen und politischen Lage der Arbeiterschaft, 
gestiitzt auf eine funktionierende Organisation von Partei und Gewerk- 
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schaften — das waren seine Ziele. Zwar gab es in der Sozialdemokratie 
durchaus auch Stimmen, die eine Verbindung von Kreditbewilligung 
und innenpolitischen Reformen als »Schacherpolitik« verurteilten. Aber 
unzweifelhaft haben die meisten Beftirworter der Kreditbewilligung 
ebenso wie Ebert auf ein solches Geschaft auf Gegenseitigkeit spekuliert, 
eine Auffassung, die die Konservativen teilten und deren Konsequenzen 
sie fiirchteten, weswegen sie die Zustimmungserklarung der sozialdemo- 
kratischen Fraktion im Reichstag mit eisigem Schweigen quittierten. 
Hierin kam zum Ausdruck, dass die sogenannte »Burgfriedenspolitik« 
von den politischen Gegnern der Sozialdemokratie nur so lange akzep- 
tiert werden wiirde, wie der politische und gesellschaftliche Status quo 
nicht verandert wiirde. Adressat dieser Demonstration der Konservati- 
ven waren daher auch nicht die sozialdemokratischen Abgeordneten, 
sondern die Reichsregierung unter Bethmann-Hollweg, dem unmissver- 
standlich angedeutet wurde, dass er, sollte er den »Burgfrieden« etwa um 
den Preis einer innenpolitischen Machtverschiebung aufrechterhalten 
wollen, mit dem erbitterten Widerstand der bisher bevorrechteten politi- 
schen Krafte zu rechnen hatte. 


Um den »Burgfrieden« in der Sozialdemokratischen Partei 


Obwohl Ebert eindeutig die Kriegskreditbewilligung befiirwortete und 
dies als Chance bewertete, der Reichsregierung reale Zugestandnisse an 
die Arbeiterbewegung abzutrotzen, war er aus Grtinden, die nur in seinem 
Wunsch nach Aufrechterhaltung der Parteieinheit zu sehen waren, gegen 
jede Demonstrationspolitik. Deshalb verurteilte er den Beifall einzelner 
rechtsstehender Fraktionsgenossen fiir die Rede Bethmann-Hollwegs am 
4. August, so nahe er ihnen politisch auch stand, zumal Beifall fiir die 
Regierung von den Sozialdemokraten — so seine charakteristische Be- 
griindung — allen Traditionen der Partei widersprach. Die Aufrechterhal- 
tung der Einheit von Partei und Fraktion blieb trotz der personlichen 
und politischen Aversionen, die Ebert gegen die Vertreter der Parteilin- 
ken empfand, auch weiterhin sein oberstes Ziel. Und diese Bemiihungen 
wurden zunachst auch von allen Gruppierungen in der Partei gestiitzt, 
da — sogar auf ausdriicklichen Wunsch der dissidierenden Fraktions- und 
Vorstandsminderheit — verabredet wurde, die Meinungsverschiedenhei- 
ten innerhalb von Fraktion und Vorstand nicht an die Offentlichkeit 
dringen zu lassen, sondern einen innerparteilichen »Burgfrieden« zu 
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schlieBen. Diese Politik des innerparteilichen Ausgleichs schien sich trotz 
der sofort entstehenden informellen Sondergruppierungen von Rechten 
und Linken in der Partei, die beide tatkraftig darauf hinarbeiteten, Mit- 
glieder, Funktionare und vor allem die Parteiblatter auf ihre Seite zu 
ziehen, zu bewahren; denn bei der Abstimmung iiber die zweite Kriegs- 
kreditvorlage im Dezember 1914 konnten bis auf Karl Liebknecht noch 
einmal alle dissidierenden Fraktionsmitglieder wenigstens im Reichstags- 
plenum zu einer einheitlichen Stimmabgabe bewogen werden. Doch Ebert 
unterschatzte in dieser Situation offensichtlich den sowohl im rechten 
wie im linken Fliigel der Partei vorhandenen Willen, auf Kollisionskurs 
zu gehen und von der Partei eine eindeutige Stellungnahme fiir oder 
gegen die Kreditbewilligung, das hiefs in der Konsequenz fiir oder gegen 
den sozialreformerischen Kurs, zu erzwingen. Wahrend der von Eduard 
David, Wolfgang Heine, Albert Siidekum und den Vertretern der Gene- 
ralkommission gefiihrte rechte Fliigel der Partei verlangte, einen klaren 
Trennungsstrich zwischen der Parteimehrheit und dem Liebknecht- 
Fliigel zu ziehen, verhinderte Ebert — unterstiitzt von Hugo Haase — den 
Ausschluss Karl Liebknechts aus der Reichstagsfraktion, da ein einmali- 
ger »Disziplinbruch« nach allen Traditionen der Partei nicht zum Aus- 
schluss fiihren durfte. Eberts Haltung in dieser Frage trug ihm gerade 
von Seiten des rechten Fliigels recht unfreundliche Kommentare ein; 
freilich sahen Manner wie Wolfgang Heine auch ganz deutlich die 
Schwierigkeiten, vor die sich Ebert gestellt sah: 


»Ich muss nun allerdings wieder fiir Ebert anfiihren, dass er sehr vor- 
sichtig lancieren zu miissen meint, um die Mehrheit fiir die Kredit- 
bewilligung zu erhalten und nicht noch mehr zu schwachen. Es krii- 
meln doch immer wieder von Neuem Leute ab ... Ich muss Ebert recht 
geben, dass schon des aufSeren Eindrucks wegen jede Stimme erhal- 
ten werden muss, bei der es méglich ist.« 


Diesen Grundzug seiner Politik machte Friedrich Ebert auch in der Frak- 
tionssitzung vom 20. Dezember 1915, als dariiber beraten wurde, ob man 
der Minderheit der Fraktion das Recht zur Darlegung ihres abweichen- 
den Standpunktes zu der Kriegspolitik im Reichstagsplenum gestatten 
sollte, noch einmal deutlich; an Hugo Haase gewandt, der sich fiir die 
Sonderaktion der Minderheit ausgesprochen hatte, erklarte Ebert: 


»Wer an der Spitze der Partei steht, hat die Partei zusammenzuhal- 
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ten. Das ist das Bebelsche Vermiachtnis an uns. Seine (i. e. Bebels) 
letzte Bitte, die auch Haase kennt, ging dahin ... Wenn das geschlos- 
sene Auftreten der Partei das Grundgesetz der Partei ist, dann muss 
der Mann, der an der Spitze steht, zu diesem Grundgesetz halten.« 


Obwohl sich die Fraktionsminderheit diesem Appell Eberts nicht beugte, 
sondern in der Reichstagssitzung am 21. Dezember 1915 eine von Hugo 
Haase entworfene Sondererklarung abgab und gegen die Kriegskredite 
stimmte, suchte Ebert die Fraktionseinheit weiterhin aufrechtzuerhalten 
und verhinderte gegen den wiitenden Protest der Parteirechten den Aus- 
schluss der Minderheit aus der Fraktion. Wie umstritten diese Haltung 
Eberts war, bekam er im Januar 1916 bei seiner Wahl zum Fraktionsvor- 
sitzenden als Nachfolger Hugo Haases, der wegen seiner Haltung konse- 
quenterweise auf den Fraktionsvorsitz verzichtet hatte, zu spiiren: Von 
den urspriinglich 111 Mitgliedern der sozialdemokratischen Fraktion des 
Reichstags nahmen an der Wahl ohnehin nur 86 teil, von ihnen gaben 
aber nur 56 Ebert ihre Stimme — die fehlenden Abgeordneten diirften 
iiberwiegend dem linken Fliigel der Partei angehort haben. Zwar ist nicht 
einwandfrei geklart, von wem die als Gegenstimmen zu wertenden weifsen 
Stimmzettel bei der Wahl stammten, aber man diirfte in der Annahme 
nicht ganz fehlgehen, dass sie zu einem Teil auch von dem harten Kern 
des rechten Fliigels der Partei abgegeben wurden, der Ebert damit die 
Quittung fiir seine Kompromisshaltung erteilen wollte. Symptomatisch 
zeigt sich in diesem Vorgang das Dilemma, vor das sich die Parteifiih- 
rung wahrend des Krieges gestellt sah, wenn sie die auseinandertriften- 
den Gruppierungen zusammenhalten wollte. Auf der einen Seite hatte 
sie gegen den linken Fliigel zu kampfen, der sich nicht mehr an die Tra- 
dition der Partei halten wollte, nach der im internen Meinungsbildungs- 
prozess unterlegene Auffassungen nicht an die Offentlichkeit getragen 
werden durften bzw. bei Abstimmungen die unbedingte Fraktionsdiszip- 
lin zu wahren war. Auf der anderen Seite gab es auf dem rechten Fliigel 
geniigend Abgeordnete und Funktionare, die tiber jeden »Disziplin- 
bruch« der Linken geradezu erfreut waren und darin die Chance sahen, 
sich derer zu entledigen, dabei aber auSer Acht liefen, dass die offene 
Parteispaltung notwendig zu einer Minderung des politischen Einflusses 
der Sozialdemokratie fiihren musste. Ebert wollte die Fraktion nicht 
leichtfertig spalten, zumal ihm sehr wohl bewusst war, dass sich in der 
Minderheit im Grunde zwei absolut widerspriichliche Richtungen trafen, 
einmal die radikale Linke, die die revolutionare Staatsumwalzung auf 
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ihre Fahnen geschrieben hatte, zum anderen eine pazifistische Gruppe, 
deren Fiihrer — wie Eduard Bernstein — vor dem Kriege eindeutig zur 
revisionistischen Mehrheit der Partei gezahlt hatten. Freilich, die Einheit 
der Partei aufrechtzuerhalten, war nicht leistbar ohne Kompromissfahig- 
keit bei den dissidierenden Gruppierungen — und hieran mangelte es der 
Fraktionsminderheit ebenso wie den Vertretern des rechten Fligels. 


Die Spaltung der Partei und Fraktion 


Als im Marz 1916 die Fraktionsminderheit, diesmal gefiihrt von Hugo 
Haase, offen im Reichstag gegen die Beschliisse der Fraktion rebellierte, 
war es Ebert, der sich mit aller Entschiedenheit fiir den Ausschluss der 
Minderheit aus der Fraktion aussprach. In Ubereinstimmung mit den 
Mehrheiten im Partei- und Fraktionsvorstand warf Ebert der Minderheit 
»Disziplinbruch« und »eine ganz unerhorte Treulosigkeit« vor, die 


»so jedes Gefiihl der Kameradschaftlichkeit vermissen lasst, dass sich 
ihm in der Geschichte der Partei nichts Gleiches an die Seite stellen 
lasst«. 


Die Spaltung der Fraktion musste wohl nicht notwendig auch zur Spal- 
tung der Partei fiihren; aber sowohl die von Haase gefiihrte Minderheit 
als auch die Parteimehrheit unter entschiedener Mitwirkung Eberts 
waren nun nicht mehr zu irgendwelchen Kompromissen bereit. Und vor 
allen Dingen die Mehrheit nutzte nun ihre starkere Verankerung im 
Funktionarsapparat der Partei und nicht zuletzt auch der Gewerkschaften 
riicksichtslos aus, um ihre Position durchzusetzen. Dabei spielte es eine 
entscheidende Rolle, dass die von Vertretern der Linken besetzte Redak- 
tion des »Vorwarts«, der ja sowohl Zentralorgan der Partei wie auch 
Organ der Berliner Lokalorganisation war, die Mehrheit mit allen Mit- 
teln zu bekampfen begann und die Parteimehrheit dadurch in die Lage 
geriet, fiir die Meinungsduferungen des Blattes verantwortlich gemacht 
zu werden, ohne auf diese Einfluss nehmen zu koénnen. Als ein Versuch 
des Parteivorstandes, durch Teilung des Blattes zu einer giitlichen Eini- 
gung zu kommen, an der Intransigenz der »Vorwarts«-Redaktion und 
der von der linken Opposition beherrschten Berliner Parteiorganisation 
scheiterte, entliefS der Parteivorstand kurzerhand die alten Redakteure 
und benannte von sich aus neue Redakteure. Diese Ma8nahme war das 
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auferliche Zeichen zur organisatorischen Spaltung der Partei, die aller- 
dings schon zuvor mit verschiedenen Mafsnahmen wie Beitragsverwei- 
gerung, Griindung von Sonderorganisationen innerhalb der Ortsvereine 
der Partei und Kampf um die Parteizeitungen meist von der Minderheit, 
in einer Reihe von Fallen aber auch von der Parteimehrheit (so u. a. in 
Berlin) eingeleitet worden war. Die organisatorische Spaltung, durch die 
die Minderheit die Freiheit zur eigenverantwortlichen Agitation und zur 
prinzipiellen Opposition gegen das Kaiserreich zuriickgewann, gefahrde- 
te die Basis der Partei und zwang sie, je langer der Krieg andauerte, je 
groBer die Opfer wurden, die der Krieg vom Heer und vor allem auch 
von der Zivilbevélkerung verlangte, desto mehr ebenfalls zurtick in die 
Politik der revolutionaren Phraseologie und versperrte dadurch den 
Weg, den Eduard David fiir die Sozialdemokratie als notwendig erkannt 
hatte: 


»Wenn die Partei jetzt nicht den Weg von der Handarbeiterpartei zur 
Volkspartei findet, ist ihre grofse historische Mission verpasst.« 


Ob Ebert selber schon so weit zu gehen bereit war, ist héchst unwahr- 
scheinlich. Fiir ihn war die Sozialdemokratie noch immer die Partei des 
Proletariats und sollte sie auch sein. Nur sollte sie auch wirklich Partei 
des gesamten Proletariats bleiben. Als Ebert im Juli 1916 in seinem Wahl- 
kreis Elberfeld-Barmen seinen Rechenschaftsbericht erstattete, riickte er 
diesen Gesichtspunkt in den Mittelpunkt: 


»Soll jetzt die Arbeit von Jahrzehnten vernichtet werden? Die schlimms- 
te Schadigung der Arbeiterbewegung wiirde es sein, wenn sie am En- 
de des Krieges uneinig dastande. Dagegen zu kampfen, ist unsere 
Pflicht.« 


Gegeniiber der weitgespannten Perspektive Davids war dies sicherlich 
eine bescheidenere Zielsetzung, aber wohl auch die naherliegende und 
realistischere. Ohne die einmiitige Unterstiitzung durch das Proletariat 
war der Weg zur Volkspartei kaum gangbar, sondern enthielt die Gefahr, 
weder die Identitat als Arbeiterpartei bewahren noch eine solche als 
Volkspartei gewinnen zu kénnen. Zwar waren im Kriege soziodkonomi- 
sche Wandlungsprozesse beschleunigt worden, hatten sich eingeschliffe- 
ne Vorurteile gegeniiber den »vaterlandslosen Gesellen« bei vielen Biir- 
gern aufzulésen begonnen, wie umgekehrt auch viele »klassenbewusste« 
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Arbeiter ihre Vorstellungen von den »Biirgerlichen« revidierten, aber 
noch gab es zuviel offensichtliche Benachteiligung der Arbeiterschaft als 
soziale Klasse und zuviel Privilegien fiir die anderen Schichten des Vol- 
kes, als dass der Briickenschlag zwischen organisierter Arbeiterschaft 
und Biirgertum — dies ja die notwendige Voraussetzung fiir die Formie- 
rung der Sozialdemokratie als Volkspartei — ein Ziel fiir die nachste Zu- 
kunft sein konnte. Auf jeden Fall sah dies Ebert so, der zu genau wusste, 
wie weit die Arbeiterschaft von wirklicher politisch-sozialer und dkono- 
mischer Gleichberechtigung noch entfernt war. Erst wenn sie errungen 
war, konnten sich neue Perspektiven fiir die Sozialdemokratie als Partei 
auftun, war auch der Weg zur Volkspartei realistisch. 

Fiir Ebert bedeuteten die Fraktionsspaltung und das Auseinanderreifsen 
der organisatorischen Strukturen der Partei daher auch keine endgiiltige 
Teilung der Sozialdemokratie, vielmehr blieb die Einheit der Arbeiterbe- 
wegung fiir ihn weiterhin das Ziel, so sehr auch persdnliche Aversionen 
gegen einzelne Mitglieder der Minderheit bei ihm bestanden und er selber 
wiederum Zielscheibe gehassiger Angriffe durch Mitglieder der Minder- 
heit wurde. Erschwert wurde eine solche Politik allerdings durch die un- 
heilige Allianz zwischen der bisherigen sozialdemokratischen Fraktions- 
minderheit und der politischen Rechten, die den Reichskanzler Bethmann- 
Hollweg stiirzen wollte, gerade weil er in der Kriegszielfrage nicht ihren 
extremen Annexionsstandpunkt einnahm und weil er — wenn auch nur 
vorsichtig und bei Weitem nicht den Wiinschen der Mehrheitssozialde- 
mokratie entsprechend — politische Reformen im Sinne einer Demokrati- 
sierung zumindest nicht prinzipiell ablehnte. Siidekum hatte zweifellos 
recht, wenn er die Lage wie folgt charakterisierte: 


»Heydebrand, Zedlitz, Fuhrmann und Bacmeister — die Tirpitzleute 
im preuf(ischen) A(bgeordneten)-H(aus) — griinden ihre Hoffnung 
auf den Kanzlersturz auf den wahrscheinlichen Sieg der Minderheit 
bei uns. Strobel — Liebknecht arbeiten dem Heydebrand so in die 
Hand, dass man kaum noch glauben kann, es geschehe unbewusst 
oder ohne Kenntnis der méglichen Folgen. Dieselben Leute, die jah- 
relang iiber die preuf(ische) Vorherrschaft iiber das Reich — mit Recht 
— gewettert haben, unterstiitzen jetzt das Verlangen der Heydebrand 
u(nd) Konsorten, dass die Reichsminister sich in der preu&(ischen) 
Budget-Kom(mission) zu >rechtfertigen: haben! ... 

Mir scheint, dass wir im Interesse eines baldigen verstandigen Frie- 
dens u(nd) der notwendigen Reformen die reaktionare Kabale scharf 
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bekampfen sollten, namentlich aber die unterirdischen Faden aufzei- 
gen miissen, die sich zwischen der Politik der Ultras von Rechts u(nd) 
Links immer, geradezu automatisch — anspinnen.« 


Friedrich Ebert hat diese Stellungnahme zur Spaltung der Partei durch 
die Minderheit und die Verurteilung dieser Handlung durch Siidekum in 
seiner grofen Rechtfertigungsrede auf der Reichskonferenz der Partei im 
September 1916 mit allem Nachdruck unterstiitzt. Er wies nach, dass alle 
Arbeiterparteien mit Ausnahme der italienischen Sozialisten in ihrer 
grofen Mehrheit bei Kriegsbeginn mit ihren nationalen Regierungen 
gegangen waren, Kriegskredite bewilligt und sich auf das Recht zur nati- 
onalen Selbstverteidigung berufen hatten. Insofern hatte die deutsche 
Sozialdemokratie nur das getan, was in allen anderen Parteien der Inter- 
nationale als selbstverstandlich gegolten hatte. Dariiber hinaus, so beton- 
te Ebert, habe sich die SPD aber im Gegensatz zur Mehrheit der franzo- 
sischen Sozialisten, die Elsass-Lothringen annektieren wollten, aus- 
driicklich gegen jede Annexion gewandt und immer erneute Vorst6£e in 
der Friedensfrage bei der Regierung unternommen. Die Minderheit der 
Fraktion und der Partei dagegen habe einen »Bruderkampf« entfesselt, 
der die Partei »von ihrem festen Weg zur Macht in die Ohnmacht« zu- 
riickschleudere. 

Eberts Lagebeurteilung war zweifelsohne noch zu optimistisch. Vollig zu 
Recht wies er auf die Schwachung der innenpolitischen Position der 
Partei durch die Abspaltung hin, aber davon, dass die Partei auf dem 
»festen Weg zur Macht« gewesen war, konnte nach den Erfahrungen 
zweier Kriegsjahre keine Rede sein. Die Mitarbeit im Staat hatte sich bis- 
her nicht in der Mitgliedschaft vorzeigbaren Erfolgen ausgezahlt. Die 
grofen Gesten des August 1914 von Seiten der kaiserlichen Regierung 
waren ohne konkrete, greifbare Taten im verfassungspolitischen Raum ge- 
blieben. Das preuSische Wahlrecht, jene fiir die innenpolitische Machtver- 
teilung im Kaiserreich so entscheidende konservative Bastion, war nicht 
geandert worden und — das war fiir die Sozialdemokratische Partei und 
ihre Agitation gerade hinsichtlich der Minderheit wichtiger — die Gegner 
innenpolitischer Reformen waren zugleich diejenigen Politiker, die durch 
exorbitante Kriegszielpline im Bewusstsein der Parteimitgliedschaft als 
Kriegsverlangerer galten und dies objektiv auch waren. Die ungeheuren 
Opfer, die der Krieg von der kampfenden Truppe und von der Zivilbe- 
vilkerung gleichermafen forderte, fanden kein Aquivalent in der Aner- 
kennung der grundsatzlichen Gleichberechtigung aller Birger durch die 
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Regierung. Wohl war es der SPD im Verein mit der Fortschrittlichen 
Volkspartei, den Nationalliberalen und dem Zentrum gelungen, 1916 bei 
verschiedenen Gesetzesvorlagen, so dem »Gesetz iiber den vaterlandi- 
schen Hilfsdienst«, der gesetzlichen Neuregelung des »Belagerungszu- 
standes« und vereinsrechtlichen Fragen, ihre Vorstellungen durchzuset- 
zen und konkrete Verbesserungen fiir die Arbeiterschaft durchzubrin- 
gen, aber die gro8e verfassungsrechtliche Umwalzung war nicht erfolgt. 


»Politische Gleichberechtigung« oder Riickkehr zur Opposition: 
Ebert und die Formierung einer neuen Reichstagsmehrheit 


Diese faktische Untatigkeit der Regierung fiihrte letzten Endes zur For- 
mierung einer neuen parlamentarischen Mehrheit im Reichstag aus 
SPD, Zentrum, Fortschrittspartei und linkem Fliigel der Nationallibera- 
len. Abgezeichnet hatte sich diese Mehrheit schon vor dem Kriege bei 
den letzten grofen innenpolitischen Auseinandersetzungen um die Fi- 
nanz- und Verfassungspolitik, fortgesetzt hatte sie sich — nach einem zwei- 
jahrigen Zwischenspiel von 1914 bis 1916, als eindeutig eine »Kriegs- 
zielmehrheit« aus Konservativen, Zentrum und Nationalliberalen den 
Reichstag beherrschte — dann seit 1916 infolge der Kriegslage vor allem 
bei der Beratung von innenpolitischen Fragen in dem permanent tagen- 
den Hauptausschuss des Reichstags, einer Art Ersatzparlament fiir die 
Zeit zwischen den Sessionen des Reichstags. Ihre erste grof%e Bewah- 
rungsprobe bestand die Mehrheit mit der Friedensresolution vom Juli 
1917, die den Forderungen der Sozialdemokratischen Partei weit entge- 
genkam. In der preufsischen Wahlrechtsfrage war hingegen trotz der 
Osterbotschaft immer noch nichts geschehen, was in der sozialdemokra- 
tischen Mehrheitsfraktion zum ersten Mal zu ernsten Uberlegungen 
fiihrte, die Kriegskredite abzulehnen. Ebert selbst war es, der im Haupt- 
ausschuss des Reichstags mit unmissverstandlicher Harte den Stand- 
punkt der Sozialdemokratie formulierte: 


»Schéne Reden, Erklarungen und kaiserliche Botschaften iiber die 
Neuorientierung im Innern geniigten nicht. Jetzt, nachdem der Krieg 
bereits 3 Jahre dauere und weitergefiihrt werde, wolle sich das Volk 
nicht mehr mit Worten begniigen. Es frage sich: Wozu die grofen 
Opfer, wenn die Regierung nicht gewillt ist, uns das Notwendigste, 
Unentbehrlichste, Selbstverstandlichste: die politische Gleichberech- 
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Besuch Eberts im Juni 1917 in Stockholm zu Vorverhandlungen iiber eine inter- 
nationale Sozialistische Konferenz. Von links nach rechts: Richard Fischer (SPD, 
MadR), Eduard David (SPD, MdR), Theodor Stauning (Vorsitzender der ddni- 
schen soz. Partei, spdter Ministerprasident), Ebert. 


tigung, zu gewahren, die Fesseln der politischen Ungleichheit, das 
Dreiklassenwahlsystem, zu beseitigen. Hier komme es lediglich auf 
den Willen der Regierung und der biirgerlichen Parteien an. 

Der Hinweis auf den Burgfrieden sei heute zum Gespétt aller gewor- 
den. Gerade die politisch Bevorzugten, die NutzniefSer der heutigen 
politischen Einrichtungen, hatten auf den Burgfrieden wahrend des 
Krieges am allerwenigsten Riicksicht genommen, wie die alldeutsche 
Hetze beweise.« 


Aus Eberts eigenen Worten lieSe sich nun leicht schliefSen, dass auch er 
den Gewinn einer Politik der Zusammenarbeit mit Regierung und bir- 
gerlichen Parteien auferst gering einschatzte. Daran ist soviel richtig, 
dass Ebert zunehmend ungeduldig gegeniiber der hinhaltenden Taktik 
der Regierung wurde, die es mit der politischen Rechten nicht verderben 
und die Unterstiitzung der Sozialdemokratie offensichtlich zum Nulltarif 
haben wollte. Harte gegeniiber der Regierung erschien Ebert nun ange- 
bracht, aber zugleich wurde Zentrum, Fortschrittlicher Volkspartei und 
Nationalliberalen angedeutet, dass in bestimmten Sachfragen wie der 
Friedensfrage oder bei verfassungspolitischen Reformen auf eine kon- 
struktive Mitarbeit der Mehrheitssozialdemokratie gerechnet werden 
konnte. 

So ergriffen die Parteien unter Fiihrung der Sozialdemokratie selbst die 
Initiative, bildeten den Interfraktionellen Ausschuss — ihm gehérten die 
Nationalliberalen nur zeitweilig an — und versuchten mit Hilfe dieses 
interparteilichen Koordinationsinstrumentes ihre innenpolitischen Ziel- 
setzungen voranzutreiben. Tatsachlich fiihrte die Initiative der Reichs- 
tagsparteien aber zu dem Paradoxon, dass Bethmann-Hollweg, der nun 
auch im Reichstag keine Mehrheit mehr besaf, gestiirzt, und Michaelis, 
eine Marionette der Obersten Heeresleitung, zum Reichskanzler ernannt 
wurde. Dies bedeutete zweifellos eine Starkung der Stellung der OHL im 
Bereich der Innenpolitik und eine weitere Verscharfung des Konflikts 
zwischen Reichstagsmehrheit und Regierung. 
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Streikbewegung und Friedenssehnsucht: Konfrontation mit der Regie- 
rung und Kampf fiir Frieden und innere Reformen 


In das Jahr 1917 fallen die ersten gréferen, teilweise auch politisch moti- 
vierten Streiks wahrend des Krieges. Die Haltung, die Ebert zu diesen 
Aktionen einnahm, war eindeutig. Er sah in ihnen nur eine Demonstra- 
tionspolitik, die weder dem vorgegebenen Ziel, der Gewinnung eines 
baldigen Friedens, dienlich war noch an dem aktuellen Anlass, der erneu- 
ten Kiirzung der Brotrationen, etwas zu andern vermochte. Die Gefahren, 
die aus dieser von »gewissenlosen Demagogen« geschtirten Bewegung 
freilich fiir die Mehrheitssozialdemokratie entstehen konnten, waren er- 
heblich. Denn jede Aktion, mit der sich die nun als USPD konstituierte 
Fraktionsminderheit der konkreten Interessen der Arbeitnehmerschaft 
wenigstens agitatorisch annahm, bedeutete eine Schmalerung der Basis 
der Mehrheit und ihres Vertrauenskapitals bei der Arbeiterschaft, die nur 
aufgefangen werden konnte, wenn auch die Mehrheitssozialdemokratie 
ihrerseits in der Offentlichkeit hartere agitatorische Tone anschlug. Es ge- 
reicht Ebert sicher zur besonderen Ehre, dass er, der als Fiihrer der Mehr- 
heit manchen Grund hatte, der USPD und ihren Fithrern ablehnend gege- 
niiberzustehen, in der von der Regierung Michaelis gegen die USPD ent- 
fesselten Aktion — Staatssekretar Capelle vom Reichsmarineamt behaupte- 
te, die USPD \sei verantwortlich fiir die Marinemeutereien im Sommer 
1917 — entschieden fiir die ehemaligen Fraktionskollegen Partei ergriff: 


»Eine solche Erklarung konnte nur von einer Regierung erfolgen, die 
sich — nehmen Sie es mir nicht tibel, aber ich will es offen ausspre- 
chen — ihrer groSen Verantwortung nicht bewusst (lebhafte Zustim- 
mung links) und ihrer hohen und grofen Aufgabe, die auf ihr lastet, 
in keiner Weise gewachsen ist (erneute lebhafte Zustimmung bei den 
Sozialdemokraten), und ich spreche es weiter offen aus: Jeder Tag, 
der das deutsche Volk friiher von dieser Regierung befreit, wird von 
uns begriif$t werden. (Lebhafte Zustimmung und Bravo links.) Sollte 
aber die Reichsleitung wirklich eine solche Politik einschlagen, wie 
sie der Herr Reichskanzler angekiindigt hat, so werden wir es als un- 
sere héchste Aufgabe betrachten, sie mit dem Einsatz unserer ganzen 
Kraft und unseres ganzen Pflichtbewusstseins auf das riicksichtslo- 
seste zu bekampfen.« 


Drei Wochen nach diesem von Michaelis selbst provozierten Frontalan- 
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griff Eberts war die Regierung gestiirzt und in mit auferstem taktischen 
Geschick auf sozialdemokratischer Seite von Ebert gefiihrten Verhand- 
lungen die Neubildung einer Regierung unter Graf Hertling erzwungen, 
der zum ersten Male in der Reichsgeschichte sowohl im Reich. wie in 
Preufen erklarte Vertrauensleute politischer Parteien als Vizekanzler 
und Vizeprasident des Staatsministeriums angehorten. Dass auch diese 
Regierung nicht die notwendigen inneren Reformen durchfiihrte, sich in 
der Friedensfrage mit der Verantwortung fiir den Gewaltfrieden von 
Brest-Litowsk belastete und die Wiinsche und Forderungen der Sozial- 
demokratie beiseite schob, solange sie hoffen konnte, den Frieden durch 
einen militarischen Sieg Deutschlands zu erzwingen, trieb die Sozialde- 
mokratische Partei unter Eberts Fiihrung erneut in scharfe Oppositions- 
stellung. Doch bedeutete diese Opposition — und hierin liegt der ent- 
scheidende Unterschied zur Politik der Vorkriegszeit und zur Politik der 
USPD — nicht eine grundsatzliche Ablehnung der Mitarbeit und Mit- 
verantwortung, sondern im Gegenteil, die Opposition beruhte auf dem 
erklarten Ziel, gegen die Regierung im Verein mit der Fortschrittlichen 
Volkspartei und dem Zentrum vorzugehen, gerade weil sich die SPD als 
in der Verantwortung stehend betrachtete und nicht zulassen wollte, 
dass eine unfahige, von der militarischen Leitung beherrschte Regierung 
den Krieg und die Leiden des deutschen Volkes unnGtig verlangerte. 

Welches Wagnis diese Politik fiir die SPD in sich schloss, hatte im Januar 
1918 noch einmal der Streik von rd. 400000 Munitionsarbeitern in 
Grof-Berlin gezeigt. Denn solche Aktionen gefahrdeten die Politik der 
SPD in doppelter Hinsicht; einmal liefSen sie den Eindruck entstehen, 
dass die Mehrheit der alten Partei nicht mehr die Mehrheit der sozial- 
demokratischen Arbeiterschaft hinter sich hatte, dass sich also die SPD 
der von der USPD und der zahlenmafig sehr kleinen Spartakusgruppe 
angewandten Methoden bedienen musste, um sich ihre Massenbasis zu 
erhalten, zum anderen konnten sie bei den Rechtsparteien, aber auch bei 
den mit der SPD im Interfraktionellen Ausschuss verbundenen Parteien 
die Meinung aufkommen lassen, dass eine so geschwachte Sozialdemo- 
kratie kein lohnender Verhandlungspartner oder kein zu respektierender 
Gegner mehr war. Es war deshalb in gewissem Sinne auch ein Gebot 
politischer Notwendigkeit fiir Ebert und die SPD, der Aufforderung zum 
Eintritt in die Streikleitung Folge zu leisten. Obgleich Ebert persénlich 
den Streik ablehnte, nahm er es auf sich, ihn durch seinen Eintritt in 
ruhige Bahnen zu lenken und zu einem méglichst raschen Ende zu fiih- 
ren. Sowohl links- wie rechtsextremistische Politiker haben ihm in der 
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Weimarer Republik und nach dem Zweiten Weltkrieg aus seinem Ein- 
tritt in die Streikleitung Vorwiirfe gemacht, die einen, weil er sich hier- 
bei angeblich als »Arbeiterverrater« betatigt hatte, die anderen, weil er 
angeblich Landesverrat begangen haben soll. Keine der beiden Behaup- 
tungen lasst sich aufrechterhalten. Ebert war in die Streikleitung einge- 
treten, weil er viele der Forderungen der Streikenden durchaus fiir legi- 
tim hielt und es weder im Interesse seiner Partei noch der Streikenden 
selbst lag, wenn die Streikleitung von radikalen Kraften beherrscht wur- 
de; Ebert hatte zugleich auf schnelle Beendigung des Streiks gedrangt, 
weil das iibergeordnete politische Ziel des Streiks, die Herbeifiihrung des 
Friedens, sich bei der damaligen Machtkonstellation im Reich durch 
keinen Streik erreichen lief, ja weil er der Uberzeugung war, dass ein 
Streik in Deutschland eher anstachelnd auf die Gegner wirken und die 
deutsche Position bei einem Friedensschluss schwachen musste. Wie 
schon bei seiner Stellungnahme zur Marinemeuterei vom Sommer 1917 
und den Vorwiirfen der Reichsregierung gegen die USPD bewies Ebert 
auch nach dem Januarstreik, als der USPD-Abgeordnete Wilhelm Ditt- 
mann verhaftet und wegen Landesverrat zu fiinf Jahren Haft verurteilt 
wurde, sein von keinen Opportunitatstiberlegungen, personlichen Ab- 
neigungen und politischen Gegnerschaften zu tangierendes Rechtsge- 
fiihl, als er sich im Reichstag mit allem Nachdruck gegen die von der 
Regierung praktizierte politische Judikatur wandte. Diese Gesinnung 
wird um so héher zu bewerten sein, wenn man die Schwierigkeiten be- 
denkt, die die Politik der USPD Ebert und seiner Partei bereitete und sie 
vor allem im letzten Kriegsjahr innerlich unsicher machte und immer 
wieder von ihrem Weg des Ausgleichs und der Kooperationsbereitschaft 
mit den biirgerlichen Mittelparteien zur Herbeifiihrung der notwendi- 
gen innenpolitischen Reformen und zur Vorbereitung eines annexions- 
losen Friedensschlusses abzudrangen drohte. 


Friedrich Ebert und die Spaltung der Partei im Weltkrieg 


In der Forschung ist die Frage, ob die Spaltung der deutschen Arbeiter- 
bewegung vermeidbar gewesen ist, bis zum heutigen Tage aufserordent- 
lich umstritten. Und ebenso gibt es eine erbitterte Kontroverse dariiber, 
ob einzelnen Personen und — wenn ja — welchen die Verantwortung 
hierfiir zufallt. Ob die soziostrukturellen und verfassungspolitischen Ge- 
gebenheiten im Deutschen Kaiserreich bei den enormen okonomischen, 
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sozialen, physischen und psychischen Belastungen, die der Weltkrieg mit 
sich gebracht hatte, nicht ohnehin eine Uberbriickung der latent ja schon 
im Vorkrieg vorhandenen Spannungen und Gegensatze unmdglich 
machten, soll hier nicht erneut erértert werden. Denn hierzu ist das 
Notwendige bereits gesagt worden. Lediglich zwei Hinweise sollen hier 
noch gegeben werden: Einmal ist die Entwicklung in der deutschen Ar- 
beiterbewegung auch im internationalen Kontext zu sehen — und hier 
lassen sich in allen europaischen Industriestaaten, gleich ob sie zu den 
kriegfiihrenden oder zu den neutralen gehérten, parallele Entwicklungen 
ausmachen, deren Bedeutung fiir die innere Politik der einzelnen Staaten 
nur deswegen geringer als in Deutschland war, weil die Arbeiterbewe- 
gung noch bei Weitem nicht jene personelle, auch parlamentarische, 
Starke wie in Deutschland gewonnen hatte. Zum anderen wird durch die 
Fixierung auf die Entwicklung in der Arbeiterbewegung iibersehen, dass 
auch die biirgerlichen Parteien und die ihnen verbundenen vielfaltigen 
Interessenorganisationen im Weltkrieg einen tiefgreifenden Wandel 
durchmachten, der in der Praxis auf »Spaltung« hinauslief; am markan- 
testen war das vielleicht im konservativen Lager, wo die beiden konser- 
vativen Parteien durch die Griindung der extrem nationalistischen und 
populistischen » Vaterlandspartei« zwar nicht die parlamentarische, wohl 
aber ihre Massenbasis verloren und zugleich reformerische Krafte auf 
die Bildung einer konservativen »Volkspartei« hinarbeiteten. Ahnlich 
tiefgehende Differenzen und Dissonanzen lassen sich auch in der katho- 
lischen Zentrumspartei und im liberalen Lager ausmachen. Auf jeden 
Fall war die Entwicklung in der deutschen Arbeiterbewegung weder im 
nationalen Rahmen noch im Vergleich mit der Arbeiterbewegung ande- 
rer Staaten etwa einmalig, sondern ist im Zusammenhang mit globalen 
politisch-sozialen Veranderungen zu sehen. 

Auch wenn man akzeptiert, dass es im biirgerlichen Lager in Deutsch- 
land oder in den Arbeiterbewegungen anderer Lander parallele Entwick- 
lungen gegeben hat, bleibt selbstverstandlich die Frage nach der Verant- 
wortung fiir die Spaltung der deutschen Arbeiterbewegung notwendig 
und legitim. Zur Beantwortung dieser Frage ist es unvermeidlich, noch 
einmal kurz auf die in der Vorkriegszeit verfolgte Politik der sozialde- 
mokratischen Arbeiterbewegung einzugehen. Denn wir besitzen heute 
aufgrund einer verhaltnismafig dichten Forschung zur Sozialdemokratie 
und zu den Freien Gewerkschaften vor 1914 auf nationaler, regionaler 
und lokaler Ebene die Moglichkeit, diese genauer zu bestimmen. Dabei 
hat sich gezeigt, dass einerseits von einer zunehmenden Integration der 
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Arbeiterbewegung in den wilhelminischen Staat auszugehen ist, dass 
andererseits aber die Sozialdemokratie nie eine ihrer Starke entspre- 
chende Rolle in der Politik des Kaiserreichs hat spielen kénnen und auch 
nie Verbiindete in den biirgerlichen Parteien fiir ihre grundsatzliche 
Forderung nach Gleichberechtigung der Arbeiterschaft als Klasse und 
nach Demokratisierung und Parlamentarisierung des politischen Sys- 
tems gewinnen konnte. Unter solchen Bedingungen musste die Integra- 
tion aber eher »negativ« bleiben, und die gesellschaftliche und politische 
Isolierung — allzu haufig in der Forschung als Ausdruck eigener Intenti- 
onen interpretiert — war im Wesentlichen fremdbestimmt. 

Aber auch wenn die Sozialdemokratie sich vor 1914 unter Hintanstellung 
ihrer grundsatzlichen Forderungen auf praktische Politik im Rahmen der 
gegebenen Ordnung einlief, blieben die »Erfolge« von Sozialdemokratie 
und Gewerkschaften so bescheiden, dass extreme Spannungen zwischen 
der Gestalt des den Massen verkiindeten Zukunftsstaates und dem tat- 
sachlich Erreichten bestanden. Kompensatorische Politik, namlich der 
flachendeckende Ausbau von Partei-, Gewerkschafts- und alle Lebensbe- 
reiche erfassenden Hilfsorganisationen, wurde unter solchen Umstanden 
praktisch unverzichtbar, wenn das Leben der Menschen, deren Vertre- 
tung angestrebt wurde, lebenswerter gestaltet werden sollte. Das hatte 
das geradezu paradoxe Ergebnis, dass auch pragmatisch denkende und 
handelnde Politiker in der SPD — und eben auch ein Friedrich Ebert — die 
Abkapselung der Arbeiterklasse von der iibrigen Gesellschaft forderten. 
Gesellschaftliche Diskriminierung und Selbstisolierung verstarkten sich 
gegenseitig; zahlenmafige Starke und innere Geschlossenheit der Orga- 
nisation waren daher Linken, Zentristen und Rechten in der SPD glei- 
chermaSen unverzichtbare Werte. Und deswegen konnte die Integrati- 
onsideologie, die der Parteivorstand schon unter August Bebel entwickelt 
hatte, als Klammer fiir divergierende theoretische Stromungen in der 
Partei und gleichzeitig als Rechtfertigung fiir jeden taktischen Winkel- 
zug in der praktischen Politik auch von pragmatisch denkenden Politi- 
kern wie Ebert unterstiitzt werden. Dies war aber nur so lange méglich, 
wie die Integrationsideologie ihre innerparteiliche Funktion erfiillte, die 
theoretische Diskussion nicht ausufern bzw. nicht deren ganze potentiel- 
le Sprengkraft wirksam werden zu lassen. Zugleich musste der Masse 
der Parteimitglieder eine hoffnungsspendende Zukunftsvision vermittelt 
werden, die diese befliigelte, sich trotz der geringen praktischen Erfolge 
weiterhin in den Organisationen zu engagieren. Umgekehrt hief& das 
aber auch: Wandelten sich die von auSen gesetzten Bedingungen, gingen 
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Regierung und biirgerliche Parteien scheinbar oder tatsichlich auf Forde- 
rungen der Sozialdemokratie ein, dann verlor diese Integrationsideologie 
fiir alle Parteifliigel ihre Attraktivitat. Weder wollte die Parteilinke Kon- 
sultationen oder gar offene Zusammenarbeit mit Regierung und biirger- 
lichen Parteien hinnehmen — denn es bestand ja aus ihrer Sicht die Ge- 
fahr, dass dabei etwas Substantielles herauskam —, noch dachten der 
rechte Fliigel und die Zentristen daran, sich ihre Handlungsfreiheit ein- 
engen zu lassen, wenn sich eine reale Chance zur Verwirklichung von 
sozialdemokratischen Forderungen aufzutun schien. 

Bis zum Ausbruch des Weltkriegs lief sich diese Problematik immer 
wieder iiberspielen, da Chancen fiir eine Kooperation mit der Regierung 
oder auch nur einzelnen der biirgerlichen Parteien nicht bestanden; auch 
der immer wieder schon von Zeitgenossen als Idee propagierte Block von 
Bassermann bis Bebel, also eine Kooperation zwischen Liberalen aller 
Schattierungen und Sozialdemokratie, hatte nie eine Realisierungschan- 
ce. Der Weltkrieg aber anderte einige bisher unverriickbar feststehende 
Komponenten in der deutschen Politik: Sowohl Regierung wie biirgerli- 
che Parteien begannen, die deutsche Sozialdemokratie wenigstens poten- 
tiell als aktiv handelnden Partner zu betrachten und nicht mehr nur und 
ausschlieflich als Gegner, der nur insoweit in die eigene Kalkulation ein- 
zubeziehen war, als man alles tat, um eine weitere Starkung der Sozial- 
demokratie zu verhindern. Zwar war diese Bereitschaft bei Regierung 
und biirgerlichen Parteien stets auch von der Beurteilung der jeweiligen 
Kriegslage abhangig, aber auch Strategie und Taktik der Sozialdemokra- 
tie und ihrer Fiihrung wurden eindeutig hierdurch bestimmt. Wurde von 
einem deutschen Sieg ausgegangen — wie auch Ebert bis weit in den 
Sommer 1917 hinein vermutete —, dann war die Aufrechterhaltung der 
Parteieinheit trotz aller Querelen, persénlicher Anfeindungen und sach- 
licher Gegensatze fiir Ebert unverzichtbar, da nur so die Voraussetzun- 
gen fiir eine starke Opposition erhalten blieben. Wer auf die Ergebnisse 
der Burgfriedenspolitik in den ersten Kriegsjahren schaute, konnte sich 
keine Illusionen dariiber machen, dass bei einem deutschen Sieg etwa 
von Regierung und biirgerlichen Parteien Konzessionen an die Forde- 
rungen der Arbeiterbewegung erfolgen wiirden. Dass iibrigens auch die 
Haltung der (wachsenden) Minderheit der Partei, namlich unnachgiebig 
in einer Grundsatzopposition zu verharren, nichts einbrachte, anderte 
nichts an dem offensichtlichen Dilemma fiir die Parteimehrheit, sich mit 
der Burgfriedenspolitik auf eine, wenn auch noch begrenzte, Kooperation 
mit Regierung und biirgerlichen Parteien ohne jeden konkreten Erfolg 
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eingelassen zu haben; lediglich die Gefahr, im Falle eines deutschen Sie- 
ges wieder als »vaterlandslose Gesellen« hingestellt werden zu kénnen, 
wurde damit eingedammt. 

Betrachtet man unter diesen Gesichtspunkten die Haltung der Partei- 
mehrheit um Ebert und die der Minderheit, konnte man angesichts der 
Erfolglosigkeit beider Konzeptionen geneigt sein, Susanne Millers Urteil 
zu folgen, dass die Parteispaltung »tiberfliissig« gewesen sei, da sie nur 
dazu gefiihrt habe, dass sich die Arbeiterbewegung — einziges sicheres 
demokratisches Potential fiir den staatlichen Neuaufbau nach der Nie- 
derlage — in einem krafteverzehrenden Bruderkampf verstrickte. Diese 
Schlussfolgerung ist jedoch unzutreffend; denn nur im Falle eines deut- 
schen Sieges galten ja ihre Pramissen. Seit dem Sommer 1917 anderten 
sich diese Voraussetzungen, da nun ein militarischer Sieg immer un- 
wahrscheinlicher wurde und sich auch einige biirgerliche Parteien (das 
Zentrum, die National- und die Linksliberalen) ebenso wie Teile der 
hohen Biirokratie und selbst manche Militars darauf einzustellen began- 
nen, dass allenfalls ein unentschiedener Ausgang des Krieges zu erreichen 
war. Denn nun war nicht mehr Vorbereitung auf die Opposition, son- 
dern auf die Mitverantwortung im Staat die Aufgabe — so jedenfalls sah 
Ebert die Sachlage. Niichtern mit mangelnder Konzessionsbereitschaft 
der herrschenden Schichten fiir den Fall eines deutschen Sieges zu rech- 
nen und dafiir Sorge zu tragen, dass die Politik seiner Partei méglichst 
wenig verwertbare Angriffsflachen fiir den politischen Gegner bot, zu- 
gleich aber — solange dies méglich schien — die Partei zusammenzuhalten, 
das war klassische Realpolitik — unsentimental und bei allen verschlun- 
genen Wegen, die eingeschlagen wurden, ganz zweckrational. Sich bei 
Veranderung der Rahmenbedingungen — nicht mehr Sieg, sondern Ver- 
standigungsfriede oder gar militarische Niederlage — darauf einzurichten, 
die politische Neuordnung mitgestalten zu wollen und dabei den Ballast 
abzuwerfen (oder abfallen zu lassen, wie man korrekter sagen miisste), 
der die als unverzichtbar erachtete Zusammenarbeit mit Teilen des Buir- 
gertums gefahrden konnte, war ebenso rational. Denn bei niichterner 
Einschatzung der Kriegsfolgelasten musste ein breiter Konsensus fiir die 
Lésung der anstehenden Probleme gefunden werden; wie wahrend des 
Krieges die Einbindung wenigstens der Mehrheit der Sozialdemokratie 
ein unverzichtbares Ziel fiir Regierung und biirgerliche Parteien gewe- 
sen war, so wurde enge Kooperation mit denjenigen Teilen der biirgerli- 
chen Parteien, der Biirokratie oder der militarischen Fiihrung, die bereit 
waren, die demokratische Neugestaltung Deutschlands mitzutragen, fiir 
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Ebert unverzichtbar. Zwar hielt Ebert fast bis zum Kriegsende verbal an 
den iiberkommenen Endzielvorstellungen aus der Vorkriegszeit fest, 
wahrscheinlich um wenigstens Teilen der abgespaltenen Parteiminder- 
heit die Riickkehr zur Mehrheit noch offen zu halten, aber in der Praxis 
hatte er sich schon dafiir entschieden, eine pluralistische Gesellschafts- 
ordnung anzustreben und die Errichtung einer wie auch immer gearte- 
ten Diktatur (und sei es eine des »Proletariats«) zu verhindern. Natiirlich 
kann man diese Haltung als fiir die Spaltung der Partei verantwortlich 
ansehen, dass sie aber den Kern dessen, was in langen Jahren auch als 
Credo sozialdemokratischer Politik formuliert worden war — namlich die 
demokratische Legitimierung jeder Anderung der Wirtschafts- und So- 
zialordnung — viel eher traf als das, was die Minderheit auf ihre Fahnen 
geschrieben hatte, lasst sich nicht wegdiskutieren. 
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5. Zwischen Opposition und Regierungsverantwortung 
(September/Oktober 1918) 


»Revolution von oben«? 


Fast unumstritten galt lange Zeit auch in der gelehrten Forschung die 
Behauptung, dass die Parlamentarisierung des Reiches nicht von den Par- 
teien des Reichstags, sondern von der Obersten Heeresleitung in Form der 
»Revolution von oben« durchgesetzt worden sei, dass diese lange von der 
Sozialdemokratie angestrebte, von den iibrigen Parteien des Reichstags 
ebenso lange perhorreszierte Verfassungsanderung den Parteien wie eine 
reife und z. T. auch unerwiinschte Frucht der sich fiir die Oberste Hee- 
resleitung abzeichnenden totalen militarischen Niederlage Deutschlands 
in den Schof gefallen sei. Wohl kann kein Zweifel daran bestehen, dass 
die militarische Fiihrung des Reichs in dem Moment, in dem sie keine 
Moéglichkeit mehr sah, mit militarischer Gewalt einen Frieden durchzu- 
setzen, wie sie ihn sich vorgestellt und in Brest-Litowsk praktiziert hatte, 
nur zu gern bereit war, die politische und moralische Verantwortung fiir 
die Niederlage Deutschlands auf die zivile Reichsleitung und die sie stiit- 
zenden Parteien abzuschieben, aber das bedeutet nicht, dass die Parteien 
die Verantwortung fiir die Formulierung der deutschen Politik nicht zu 
iibernehmen bereit gewesen waren. Spatestens die Ver6dffentlichung der 
Akten der Regierung des Prinzen Max von Baden hat gezeigt, dass die 
Parteien zu der innenpolitischen Neuorientierung in viel starkerem Mafse, 
als es die altere Literatur vermuten lief, initiativ beigetragen haben. 

Bei allen Bemiihungen der Mehrheitsparteien um eine Neuordnung der 
Innenpolitik im Sinne einer Parlamentarisierung der Reichsregierung und 
der Herbeifiihrung eines moglichst baldigen Friedensschlusses fiel der So- 
zialdemokratie eine Schliisselrolle zu, und zwar nicht nur wegen ihrer 
parlamentarischen Starke, sondern vor allen Dingen deswegen, weil ihre 
Partnerparteien im Interfraktionellen Ausschuss von einer Regierungs- 
beteiligung der Sozialdemokratie eine Losung der verfahrenen politischen 
Situation und insbesondere eine schnelle Beendigung des Krieges erhofften. 
Die Sozialdemokraten drangten sich allerdings nicht nach einer eigenen 
Regierungsbeteiligung, aber schon bei den klarenden Vorgesprachen und 
Erérterungen und vollends auf der Sitzung des Interfraktionellen Aus- 
schusses am 12. September 1918 machte die Sozialdemokratische Partei 
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deutlich, dass sie nicht mehr gewillt war, der Regierung Hertling auch 
nur indirekt Unterstiitzung zu geben. Denn diese Regierung besaf’, wie 
Ebert erklarte, in Deutschland wegen ihrer bedingungslosen Unterord- 
nung unter den »Absolutismus der Militars« keinen Kredit mehr und war 
nicht in der Lage, den Schritt zu vollziehen, den er wegen der katastro- 
phalen militaérischen und aufenpolitischen Lage Deutschlands fiir not- 
wendig hielt, namlich den baldigen Friedensschluss. Damit war jedoch die 
Frage nach der Neubildung der Regierung gestellt. Matthias Erzberger 
zog aus Eberts Vorstofs die Konsequenzen, als er an die SPD die Frage 
richtete, ob die Partei nun bereit sei, in die Regierung einzutreten und 
welche Bedingungen sie dafiir stelle. Eduard David formulierte daraufhin 
in Ubereinstimmung mit Albert Siidekum und Philipp Scheidemann die 
Minimalforderungen der SPD fiir einen Regierungseintritt: Es diirfe von 
der SPD nicht der Eintritt in ein Allparteienkabinett verlangt werden, 
sondern Basis der Mehrheitsbildung kénnten nur die Parteien sein, die 
seit 1917 im Interfraktionellen Ausschuss zusammengearbeitet hatten. 
Wichtiger sei allerdings das Sachprogramm, durch das die baldige Her- 
beifiihrung des Friedens und die Durchsetzung des innenpolitischen 
Programms gewahrleistet sein miisse und Sicherheiten dafiir gegeben 
waren, dass eine eindeutige Vorrangstellung der Reichsregierung gegen- 
iiber den militarischen Organen gegeben sei. In die bestehende Regierung 
Hertling einzutreten, wie von rechtsstehenden Zentrumsabgeordneten 
verlangt wurde, lehnte Ebert namens der SPD unter Hinweis auf die per- 
sonliche und politische Unfahigkeit Hertlings ab und verlangte dagegen 
eine Parlamentarisierung der Reichsregierung. 


Der Kampf um die Regierungsbeteiligung 


In dieser kritischen innenpolitischen Situation — tiber die auSere Lage 
des Reichs herrschten auch innerhalb der SPD noch immer Illusionen — 
wollte der Vorstand nicht die alleinige Verantwortung fiir die unaus- 
weichlich auf die Sozialdemokratie zukommende Entscheidung tiber- 
nehmen, sondern berief am 23. September Reichstagsfraktion und Par- 
teiausschuss zu einer gemeinsamen Sitzung ein. Als Marschrichtung fiir 
die Partei hatte der Vorstand unter Eberts Fiihrung am 22. und 23. Sep- 
tember folgende Bedingungen fiir den Regierungseintritt formuliert: 

1. Uneingeschranktes Bekenntnis zur Friedensresolution des Reichstags 

vom Juli 1917; 
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2. Wiederherstellung Belgiens, Serbiens und Montenegros; 

3. Friedensschliisse von Brest-Litowsk und Bukarest diirfen »kein Hin- 
dernis fiir den allgemeinen Friedensschluss« bilden; in den besetzten 
Gebieten wird die Militarverwaltung zugunsten einer Zivilverwal- 
tung aufgehoben; 

4. Autonomie Elsass-Lothringens; allgemeines, gleiches, geheimes und 
unmittelbares Wahlrecht in allen deutschen Bundesstaaten; scheitert 
das gleiche Wahlrecht am preufischen Herrenhaus, muss der preufsi- 
sche Landtag sofort aufgelést werden; 

5. Einheitlichkeit der Reichsregierung und Ausschaltung unverantwort- 
licher Nebenregierungen; Bildung der Regierung aus Vertretern der 
Mehrheitsparteien des Reichstags; Aufhebung des Artikels 9 der Ver- 
fassung; 

6. Aufhebung der Einschrankungen der Presse- und Versammlungs- 
freiheit und »Beseitigung aller militarischen Institutionen, die der 
politischen Beeinflussung dienen«. 

In einem ausfiihrlichen Bericht analysierte zunachst Scheidemann die 

innen- und aufenpolitische Lage. Er liefs keinen Zweifel daran, dass die 

militarische Lage des Reiches nur noch als katastrophal zu bezeichnen 
war und dass nur bei vorbehaltloser Anerkennung der Friedensresolution 
der Mehrheitsparteien durch die Regierung eine Chance bestand, zu 
einem schnellen Ende der Kampfhandlungen und zu Friedensverhand- 
lungen zu gelangen. Sodann erlauterte er die Stellung, die die Vertreter 
der Partei bei den Verhandlungen iiber die Regierungsneubildung mit 
der Regierung und mit den Parteien des Reichstags eingenommen hat- 
ten. Er fand die Zustimmung der Versammlung fiir die Ablehnung des 

Eintritts von Sozialdemokraten in die bestehende Regierung Hertling 

wie auch fiir die zweite Méglichkeit, eine Allparteienregierung zu bilden. 

Als realistische Alternativen sah er dagegen den Eintritt in eine von den 

Mehrheitsparteien der Friedensresolution getragene Regierung oder 

doch deren Tolerierung durch die Sozialdemokratie an, wenn man schon 

keine eigenen Vertreter in die Regierung entsenden wollte. Die Gefah- 
ren, die dabei fiir die Partei entstehen konnten, verschwieg Scheidemann 
allerdings nicht, sondern wies ausdriicklich darauf hin, dass die schwieri- 
ge Ernahrungslage, die ganz ungeklarte Frage, wie weit bei den gegneri- 
schen Machten die Bereitschaft zum Friedensschluss vorhanden war, und 
die noch immer nicht geléste Wahlrechtsfrage selbstverstandlich auch 
eine Regierung mit sozialdemokratischer Beteiligung scheitern lassen 
konnten. Dennoch habe der Parteivorstand beschlossen, nicht zu einer 
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prinzipiellen Ablehnung der Regierungsbeteiligung zu raten, sondern 
die schon angefiihrten Bedingungen fiir diesen Schritt formuliert. In der 
anschliefSenden Debatte, die — wenn das abschlieSende Abstimmungsre- 
sultat betrachtet wird — die Stimmung innerhalb von Fraktion und Par- 
teiausschuss allerdings nicht zutreffend widerspiegelte, hielten sich die 
den Regierungseintritt beftirwortenden und ablehnenden Stimmen in 
etwa die Waage. Die beiden Antrage, die aus der Versammlung heraus 
formuliert wurden, pladierten dagegen fiir die Ablehnung des Eintritts. 
Zweimal, unmittelbar nach Eingang des fiir Ablehnung pladierenden 
Antrags Hoch und vor der Endabstimmung, ergriff Ebert in der Debatte 
das Wort. In bemerkenswertem Gegensatz zu der Harte, mit der er die 
Regierung Hertling in den interfraktionellen Besprechungen angegriffen 
hatte, erlauterte Ebert jetzt fast verstandnisvoll die komplizierte Lage 
Hertlings und verwies auf die Schwierigkeiten, die dem Erzbergerfliigel 
im Zentrum und dem linken Fligel der Fortschrittlichen Volkspartei 
innerhalb ihrer eigenen Parteien entstehen konnten, wenn die Sozialde- 
mokratie zur Formulierung von Maximalforderungen schritt, wie sie von 
einigen Rednern verlangt worden war. Als allein mégliches und verant- 
wortbares Ziel der sozialdemokratischen Politik erschien Ebert in Anbe- 
tracht der kritischen politischen Gesamtlage die Aufstellung gewisser 
unabanderlicher Minimalbedingungen, unter denen eine Koalition mit 
dem Zentrum, und der Fortschrittlichen Volkspartei in Frage kommen 
sollte. Zweimal appellierte Ebert an die noch schwankenden Parteigre- 
mien: 


»Wollen wir jetzt keine Verstaéndigung mit den biirgerlichen Parteien 
und der Regierung, dann miissen wir die Dinge laufen lassen, dann 
greifen wir zur revolutionaéren Taktik, stellen uns auf die eigenen 
FiiSe und itberlassen das Schicksal der Partei der Revolution. Wer die 
Dinge in Russland erlebt hat, der kann im Interesse des Proletariats 
nicht wiinschen, dass eine solche Entwicklung bei uns eintritt. Wir 
miissen uns im Gegenteil in die Bresche werfen, wir miissen sehen, 
ob wir genug Einfluss bekommen, unsere Forderungen durchzuset- 
zen und, wenn es moglich ist, sie mit der Rettung des Landes zu ver- 
binden, dann ist es unsere verdammte Pflicht und Schuldigkeit, das 
zu tun.« 


Und bevor die Abstimmung erfolgte, rief er den versammelten Parteige- 
nossen noch einmal die Verpflichtungen, die sie stellvertretend fiir die 
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Gesamtpartei und fiir das deutsche Volk trugen, ins Gedachtnis: 


»Wenn wir uns auf den Standpunkt stellen wollen, dass das agitatori- 
sche Interesse der Partei fiir uns leitend und mafgebend sein muss, 
dann bitte ich Sie, lehnen Sie die ganze Geschichte ab. Wer aber will, 
dass wir versuchen, einmal die Situation auszunutzen zugunsten un- 
serer demokratischen verfassungsrechtlichen Forderungen, und wer 
andererseits glaubt, dass der Zusammenbruch unseres Landes, d. h. 
auch der Zusammenbruch unserer Volkswirtschaft und unseres Wirt- 
schaftslebens, der Partei nicht gleichgiiltig sein kann, der muss ernst- 
lich priifen, ob wir schlieflich dies Wagnis auf uns nehmen konnen. 
Die Entscheidung ist von der allergréften Tragweite. Das bitte ich 
Sie zu beachten. Wenn gesagt ist, dass einige nicht warten kénnen, 
bis sie in die Regierung eintreten, so kann ich nur sagen, solche Re- 
densarten sind wir gewohnt. Aber ich glaube, Sie werden niemand 
von uns fiir einen solchen Esel halten, dass er nicht sagt: Ich danke 
meinem Schépfer, wenn dieser Kelch an mir vortibergeht. Aber das 
sind persénliche Auffassungen, die nicht in Betracht kommen, wenn 
das Interesse der Partei, des Landes und der Arbeiterklasse auf dem 
Spiele steht.« 


Fir Ebert gab es in dieser Entscheidungssituation kein Schwanken, kein 
Zogern. Er war bereit, trotz der katastrophalen aufSeren Umstande, unter 
denen die Parlamentarisierung des Reichs erfolgte, der Verantwortung 
nicht auszuweichen. Illusionen iiber die Schwierigkeit der Lage machte 
er sich kaum; er hatte sich wohl auch nicht anders entschieden, hatte er 
schon damals gewusst, dass nicht mehr nur eine militarische Niederlage 
bevorstand, aus der man aber noch einen Verstandigungsfrieden retten 
konnte, sondern dass es nur noch galt, den totalen militaérischen Zusam- 
menbruch méglichst lange zu kaschieren, um so schnell als méglich zum 
Frieden um jeden Preis zu gelangen. 


Verfassungsreform und Friedensfrage 

Wenn sich trotz dieses Votums der sozialdemokratischen Parteigremien 
die Neubildung der Regierung noch mehrere Tage hinauszégerte, so 
waren dafiir im Wesentlichen der Widerstand im Zentrum gegen die 


Abberufung Hertlings und die Schwierigkeiten bei der Auswahl des 
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neuen Reichskanzlers verantwortlich. Dass man sich schlieSlich nach 
Ablehnung des Amtes durch Friedrich von Payer, den Vizekanzler der 
Regierung Hertling, und durch Constantin Fehrenbach, einen der Fihrer 
der Reichstagsfraktion des Zentrums und Prasidenten des Reichstages, 
auf Prinz Max von Baden einigte, mag, psychologisch gesehen, ein Feh- 
ler gewesen sein. Denn der grofe innenpolitische Umbruch, der tat- 
sachlich vollzogen worden war, wurde durch die Berufung eines kénigli- 
chen Prinzen in das Reichskanzleramt weder innen- noch aufenpolitisch 
geniigend deutlich. Man wird sich fragen miissen, ob durch die von eini- 
gen Mitgliedern der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion geforderte 
Berufung Eberts in das Amt des Reichskanzlers nicht die verfassungspo- 
litische Wende in Deutschland den Anhangern der Sozialdemokratie wie 
dem Biirgertum, aber auch dem Ausland viel deutlicher vor Augen ge- 
fiihrt worden ware. Vielleicht waren die Chancen der parlamentarischen 
Demokratie in Deutschland auch dadurch vergréfert worden, dass der 
Kaiser selber durch die Ernennung Eberts zum Reichskanzler den verfas- 
sungspolitischen Wandel, der sich tatsachlich vollzogen hatte, ausdrtick- 
lich und unwiderruflich legitimierte. Ganz sicher ware hierdurch aber 
manchen irrationalen Widerstanden gegen die Demokratisierung und 
Parlamentarisierung der Boden entzogen worden. 

Eine Kanzlerschaft Eberts, an dessen Bereitschaft zur Ubernahme des 
Amtes kein Zweifel bestehen kann, war in der damaligen Situation aber 
noch nicht méglich. Die Oberste Heeresleitung, die sich dariiber im Klaren 
war, dass aufgrund der militarischen Situation die Kapitulation der deut- 
schen Armee nur noch eine Frage der Zeit war, hatte alles getan, um den 
Parteien des Reichstags die Verantwortung fiir diesen Schritt aufzubtir- 
den; die hohe Biirokratie nahm die Parlamentarisierung der Reichsregie- 
rung hin und suchte zugleich, ihren politischen Einfluss ungebrochen zu 
erhalten; die biirgerlichen Parteien des Interfraktionellen Ausschusses 
waren fest davon iiberzeugt, dass auch die Sozialdemokratie einer parla- 
mentarischen Regierung beitreten musste, damit diese nicht im luftlee- 
ren Raum schwebte. Gemeinsam war aber allen diesen Kraften, die zwar 
aus verschiedenen, aber gleich eigensiichtigen Griinden entweder die 
Koalition mit der Sozialdemokratie forderten oder als unvermeidliches 
Ubel tolerierten, dass sie die Sozialdemokratie fiir alle Entscheidungen 
mitverantwortlich machen, ihr aber die entscheidende Verantwortung 
fiir die Neugestaltung des Staates nicht zugestehen wollten. Die sozial- 
demokratisch gefiihrte Arbeiterschaft sollte die Niederlage innenpoli- 
tisch abdecken, dafiir aber keineswegs die politische Fiihrung erhalten. 


99 


Das neue Kabinett vollzog zwar die Verfassungsreform im Reich, aber 
die parallele Entwicklung in Preuffen wurde weiter verschleppt. Auch 
zeigte sich, dass in der damaligen Situation Verfassungsreformen allein 
nicht mehr geniigten, solange die Friedensfrage, die viel elementarere 
Note der Menschen betraf, nicht vorankam. Fiir die Sozialdemokratische 
Partei und ihre Anhangerschaft war daher die Herbeifiihrung eines Waf- 
fenstillstands, der dem sinn- und aussichtslos gewordenen militarischen 
Ringen ein Ende bereitete und Méglichkeiten zur Uberwindung der 
katastrophalen Versorgungslage erdffnete, zweifelsohne von groferer 
Bedeutung. Nach dem Versagen der biirgerlichen Parteien, der allmach- 
tigen Biirokratie, der militarischen Fiihrung und auch des Kaisers per- 
sonlich, und zwar vor und wahrend des Krieges, erwies sich hier noch 
einmal die Unfahigkeit der sozialen und politischen Krafte, die bisher 
den Gang der Reichspolitik bestimmt hatten. Anstatt auf das Verlangen 
der amerikanischen Regierung einzugehen und dem Kaiser und dem 
Kronprinzen die Abdankung anzuempfehlen oder notfalls abzufordern, 
verlegten sie sich darauf, um diese Frage herumzufinassieren. Diese 
Verschleppungstaktik hatte freilich nur den Erfolg, die Aufrechterhal- 
tung der Monarchie im parlamentarischen Gewand unmodglich zu ma- 
chen. Im Ringen um die Zustimmung der politisch und gewerkschaftlich 
organisierten Arbeiterschaft ist durch diese obstinate Haltung der alten 
Eliten die Position Eberts und der Mehrheitssozialisten ganz zweifelsoh- 
ne weiter erschwert worden, zumal es nicht gelungen war, die USPD in 
irgendeiner Form an die neue parlamentarische Reichsregierung zu bin- 
den, sondern diese sich die Freiheit des Handelns durch ausdriickliche 
Ablehnung jeder Regierungsbeteiligung erhalten hatte und zugleich 
gegen die Mehrheitspartei als »Regierungssozialisten« agitatorisch zu 
Felde zog. 


Parlamentarische Monarchie oder Republik? 


Im Gegensatz zu einem grofen Teil des Vorstandes und der Fraktion war 
Ebert wahrend des Krieges zum »Vernunftsmonarchisten« geworden. 
Die Motive hierfiir sind leicht greifbar. Ebert war sich dessen bewusst, 
dass nichts fiir das politische Bewusstsein des Biirgers gefahrlicher ist als 
eine plotzliche, demonstrative Aufhebung der historischen Kontinuitat, 
die an der Realitat ihres Fortbestehens nichts zu andern vermag, die neue 
politische Ordnung jedoch mit vermeidbaren politischen Gegnerschaften 
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belastet. Auch hatte Ebert aus seinem Bewusstsein nicht die Tatsache 
verdrangt, dass die Sozialdemokratische Partei, die als einzige politische 
Gruppierung des Kaiserreichs die Republik auf ihre Fahnen geschrieben 
hatte, bei den letzten Wahlen vor dem Krieg zwar die bei Weitem starks- 
te Partei, aber nicht die Mehrheitspartei gewesen war. Sein demokrati- 
sches Selbstverstaindnis gebot ihm daher, einen letzten Versuch zu un- 
ternehmen, die Frage der Staatsform bis nach dem Kriege in der Schwebe 
zu halten und dem Votum der Staatsbiirger zu unterwerfen. Deshalb bot 
Ebert dem Ersten Generalquartiermeister, Generalleutnant Groener, noch 
am 6. November, als die spontane revolutionare Bewegung — ausgehend 
von den Kriegshafen des Reichs und dann auf die Industriebezirke und 
Berlin, aber auch auf die Soldaten des Heimatheeres iibergreifend — 
Deutschland bereits erschiitterte, in geradezu feierlicher Form an, sich 
im Falle der sofortigen Abdankung von Kaiser und Kronprinz fiir die Er- 
haltung der parlamentarischen Monarchie mit einem kaiserlichen Prin- 
zen als Regenten fiir den unmiindigen altesten Sohn des Kronprinzen 
einzusetzen. Als sich Groener weigerte, die Verantwortung fiir diesen 
Schritt zu tibernehmen, konnte Ebert ihm nur noch erklaren: 


»Unter diesen Umstanden eriibrigt sich jede weitere Erorterung, jetzt 
miissen die Dinge ihren Lauf nehmen.« 


Mit Eberts ausdriicklicher Zustimmung formulierten die Vorstande der 
Sozialdemokratischen Partei und der Reichstagsfraktion am folgenden 
Tag in ultimativer Form die Bedingungen fiir das Verbleiben der sozial- 
demokratischen Mitglieder in der Reichsregierung und stellten sich so- 
mit an die Spitze der Volksbewegung, die den Riicktritt von Kaiser und 
Kronprinz verlangte. Freilich enthielt dieses Ultimatum auch noch eine 
Chance fiir die biirgerlichen Parteien der Koalition und den Reichskanz- 
ler. Sie konnten sich mit der Sozialdemokratie verbiinden und durch die 
Annahme von deren Forderungen wenigstens Teile ihrer politischen 
Zielvorstellungen, insbesondere aber als Symbol ihrer eigenen Uberzeu- 
gungen die monarchische Staatsform iiber den militarischen Zusam- 
menbruch Deutschlands hinwegretten. Aber weder der Reichskanzler 
noch die mit der Sozialdemokratie koalierenden Parteien besafSen den 
nétigen Mut, das Verantwortungsbewusstsein und letzten Endes auch 
nicht die unabdingbare Loyalitat gegeniiber dem Koalitionspartner, um 
in dieser Frage mit ihm gemeinsam handeln zu konnen. 

Bei aller Bereitschaft zur Kooperation mit den biirgerlichen Parteien war 
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Ebert jedoch nicht mehr willens, die Koalition mit ihnen um jeden Preis 
aufrechtzuerhalten. In seinen Gesprachen mit Prinz Max, mit den biir- 
gerlichen Mitgliedern der Reichsregierung und in den interfraktionellen 
Beratungen lief? er keinen Zweifel daran, dass er fiir sich persénlich und 
auch fiir seine Partei einen Fiihrungsanspruch erhob. Ebert wollte seine 
und seiner Partei Autoritat bei der Arbeiterschaft fiir die Vermeidung re- 
volutionarer, mit BlutvergieSen verbundener Umsturzbewegungen ein- 
setzen, aber zur Durchsetzung dieses Zieles war auch von Seiten der biir- 
gerlichen Parteien Entgegenkommen notwendig. So verstanden, wird je- 
ner vielzitierte und immer wieder falsch interpretierte Ausspruch gegen- 
iiber Prinz Max erklarlich: 


»Wenn der Kaiser nicht abdankt, dann ist die soziale Revolution un- 
vermeidlich. Ich aber will sie nicht, ja ich hasse sie wie die Siinde.« 


Dass sich dieses Ziel nicht erreichen lie, dass Ebert am 9. November 
schlieflich durch die Entwicklung im Reich und in Berlin dazu gezwun- 
gen wurde, nicht nur das auch von ihm angestrebte Amt des Reichskanz- 
lers zu tibernehmen, sondern dariiber hinaus auch die Kontinuitat der 
Verfassungsentwicklung durch die Ausrufung der Republik durch Phi- 
lipp Scheidemann unterbrochen wurde, war nur die logische Konsequenz 
des Versagens der biirgerlichen Parteien, der Burokratie, der militari- 
schen Fiihrung und des ebenso wohlmeinenden wie schwachen Reichs- 
kanzlers Max von Baden. 
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6. Reichskanzler und Volksbeauftragter (9. November 
1918 bis 11. Februar 1919): Zur Grundlegung von 
Wohlfahrtsstaat und Demokratie in Deutschland 


»Tatsdchlich muss auf die Dauer Ihr Buch auch die Wirkung haben, 
dass die Historiker und die Intellektuellen ihre falsche Einstellung 
zur Geschichte der Revolution korrigieren. Die Menschen werden 
anfangen zu begreifen, dass es viel schwerer ist, eine-langweilige Re- 
volution zu machen, als eine interessante. Dass es — wenn man genug 
Ausdauer hat — auch viel revolutionarer ist.« 

Dr. Arnold Brecht, Ministerialdirektor im Preufs. Staatsministerium, 
an Reichskanzler Hermann Miller, 7. April 1929. 


a) Revolution und Konsolidierung der Macht 


Kaum eine zweite Epoche in der deutschen Geschichte ist im Urteil von 
Historikern und Politikern so umstritten wie die Zeit zwischen dem 
vollstandigen militarischen und politischen Zusammenbruch des Kaiser- 
reichs im November 1918 und der Konsolidierung der republikanischen 
Staatsgewalt im Sommer 1919 nach dem Abschluss des Versailler Vertra- 
ges und der Verabschiedung der Reichsverfassung; denn in dieser Zeit sind 
nach allgemeiner Auffassung die Entscheidungen gefallen, die das Schick- 
sal der Weimarer Republik bestimmten. 


Parlamentarismus oder Bolschewismus — oder doch ein »dritter Weg«? 


Die lange Zeit vorherrschende, vor allem von Sozialdemokraten in ihren 
Memoiren und von konservativen Historikern nach dem Zusammenbruch 
des Dritten Reichs vertretene Interpretation sieht den Entscheidungsspiel- 
raum der handelnden Politiker zu Beginn der Revolution beschrankt auf 
die Beantwortung einer grofen Alternative, ob sich in Deutschland »die 
westeuropaische Idee des Parlamentarismus und der Demokratie oder die 
Leninsche Idee des Ratestaates als die starkere erweisen« wiirde, oder, an- 
ders ausgedriickt, ob sich der Bolschewismus, die Diktatur des Proletariats, 
oder die parlamentarische Demokratie durchsetzen wiirde. Alle Hand- 
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lungen der verantwortlichen Politiker werden dann an diesem interpre- 
tatorischen Zwangskorsett gemessen und das beinahe zwangslaufige Fazit 
dieser Betrachtungsweise lautet, dass die Politiker nicht anders handeln 
konnten, als sie es taten, dass also »der Fehlschlag der sozialen Revolution 
iiberhaupt die Vorbedingung dafiir war, dass sie (i. e. die Weimarer Re- 
publik) als das bestimmte historische Phanomen, als das sie vor uns steht, 
ins Leben trat«. Implizit enthalt diese These alle Elemente eines konser- 
vativen, apolitischen Geschichtsverstandnisses, das den Historiker zum 
bloBen Registrator des Gewesenen macht, der Frage nach alternativen 
Entscheidungsmoglichkeiten aber ausweicht. Kaum weniger dogmatisch 
und ahistorisch sind die von kommunistischer Seite gelieferten Interpre- 
tationsversuche. Auch sie reduzieren ihre Fragestellung, wenngleich mit 
umgekehrter Wertung, darauf, ob sich die angestrebte Diktatur des Pro- 
letariats oder aber die parlamentarische Demokratie, d. h. in ihren Deu- 
tungsversuchen der »Imperialismus«, das »Monopolkapital« und das »Jun- 
kertum«, durchsetzen konnten. Fir diese beiden Interpretationsmetho- 
den gilt also gleichermafen, dass sie nur eine sich ausschliefSende Alter- 
native als historische Tatsache in der Novemberrevolution anerkennen. 
Fir beide Interpretationsversuche gilt auch, dass sie véllig undifferen- 
ziert alle politischen Erscheinungsformen, die nicht in ihr vorgeformtes 
Schema von parlamentarischer Regierung oder Diktatur des Proletariats 
als wahrer Demokratie passen, entweder unter den Begriff »Bolschewis- 
mus< oder »Konterrevolution« subsumieren. 

Die von Theodor Eschenburg vertretene Auffassung, dass »Improvisation« 
das besondere Merkmal der ersten deutschen Demokratie gewesen sei, hat 
zwar eine neue griffige Formel in die Diskussion eingefiihrt, aber diese 
These ist im Grunde substanzlos. Hierauf hat mit Recht Erich Matthias 
hingewiesen. Sinnvoller erscheinen jene Deutungsversuche, die im No- 
vember 1918 grundsatzlich von einer offenen politischen Entscheidungs- 
situation ausgehen und versuchen, die alternativen Entscheidungsmég- 
lichkeiten aufzuweisen. Zunachst aus der Ablehnung jener apodiktischen 
Formel des Entweder-Oder, hier Bolschewismus, dort die Weimarer 
Republik, wie sie tatsachlich war, entstanden, haben die Neuinterpretati- 
onen sich vor allem der Ratebewegung angenommen und versucht, sie 
als eine Alternative zur tatsachlichen Verfassungsentwicklung der Wei- 
marer Republik darzustellen, die bei einer sinnvollen Integration in die 
parlamentarische Demokratie die Chance geboten hatte, dieser die not- 
wendige breite Basis zu schaffen und die Arbeiterschaft an den neuen 
Staat zu binden. Diese These wirkt auf den ersten Blick bestechend, doch 
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wenn man die zu ihrer Untermauerung vorgelegten Untersuchungen 
iiberpriift, wird deutlich, dass sie einerseits auf einer ungerechtfertigt 
optimistischen Beurteilung der Moglichkeiten und Chancen, die den 
verantwortlichen Politikern in der Revolution offenstanden, und ande- 
rerseits auch auf einer einseitigen Uberbewertung der Leistungsfahigkeit 
der Rate selber beruht. Es war eben nicht nur doktrinare Intransigenz 
oder politische Phantasielosigkeit, die die Sozialdemokratische Partei in 
Opposition zum Ratesystem brachte, sondern die niichterne Erkenntnis, 
dass die Rate weder im Biirgertum noch in weiten Teilen der Arbeiter- 
schaft akzeptiert wiirden, dass dariiber hinaus der Rategedanke die Posi- 
tion der Gewerkschaften gefahrden musste, was die Partei, wollte sie ihre 
innere Struktur und ihren Charakter nicht grundlegend andern, wegen 
der engen Verbindungen mit den Gewerkschaften nicht hinnehmen 
konnte. 

Das vielfach zu beobachtende dilettantische und konzeptionslose Vorge- 
hen der Rate konnte die Abneigung der Fiihrer der Sozialdemokratischen 
Partei nur noch steigern. AufSerdem wird man sich im Hinblick auf die 
heute entwickelten Vorstellungen von den Raten fragen miissen, ob 
nicht gerade jene Vertreter des Rategedankens, die ihn mit aller Macht 
propagierten, durch ihren doktrinaéren Radikalismus verhinderten, dass 
das durch die Revolution freigesetzte »demokratische Potential« wirk- 
sam werden konnte. Denn wer nur das Versagen der mehrheitssozialde- 
mokratischen Volksbeauftragten sehen will und mit den Wahlerzahlen 
zur Nationalversammlung zu beweisen sucht, dass die radikalen Kriaifte 
in Deutschland keine Basis hatten, der wird sich die Frage gefallen lassen 
miissen: Hatte nicht auch in Russland eine verschwindende Minderheit 
die originar demokratische Ratebewegung umfunktioniert und war das 
Ergebnis der Wahlen zur Nationalversammlung nicht auch eine Folge 
der Agitation und Aktion einer verschwindenden Minderheit in Deutsch- 
land, die jedoch ausreichte, um eine mehrheitliche Wahlentscheidung 
des deutschen Volkes fiir die MSPD und die in ihrer iiberwiegenden 
Mehrheit auch gemafsigte USPD zu verhindern? 

Auch die Deutungen der Novemberrevolution, die gegen die These, dass 
eine eindeutige Alternativsituation vorgelegen habe, die Méglichkeiten 
des dritten Weges hervorheben, teilen weitgehend die Uberzeugung, 
dass in den Monaten von November 1918 bis zum August 1919 unwi- 
derrufliche Entscheidungen getroffen wurden, die die Entwicklung der 
Weimarer Republik bis zu ihrem Ende in gewisser Weise determinierten. 
Dabei ist fast allgemein eine deutliche Unterschatzung der sozialstaatli- 
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chen Komponente der Verfassungsordnung der Weimarer Republik und 
der sich hierin auch ausdriickenden grundlegenden politischen Wand- 
lungen gegeniiber der Zeit des Kaiserreichs zu beobachten. Gegen solche 
Interpretationen wird man aber die grundsatzliche Offenheit jeder histo- 
rischen Entwicklung zu jedem Zeitpunkt betonen miissen: Immer wieder 
wurden in der Weimarer Republik die verantwortlich Handelnden vor 
Entscheidungsalternativen gestellt; immer wieder hatten sie die Chance, 
die Demokratie der Weimarer Republik fortzuentwickeln — oder die 
durch die Oktoberverfassung und die Novemberrevolution gelegten 
Fundamente zu zerstéren. 


Ebert wird Reichskanzler 


Als Prinz Max von Baden am 9. November von seinem Amt als Reichs- 
kanzler zuriicktrat, nachdem er zuvor noch ohne das Einverstandnis des 
Kaisers dessen Abdankung verkiindet hatte, drohte zu dem Erosions- 
prozess, der sich in den ersten Novembertagen vor allem im Heer gezeigt 
hatte, auch noch ein Machtvakuum in der Zentralgewalt des Reiches zu 
entstehen. Prinz Max tiberspielte diese Gefahr, indem er mit voller Zu- 
stimmung aller Staatssekretare dem Fiihrer der Sozialdemokratischen 
Partei, Friedrich Ebert, das Reichskanzleramt iibertrug. Verfassungs- 
rechtlich war dieser Schritt natiirlich unzulassig, ja »revolutionar«, aber 
in der gegebenen politischen Situation war er notwendig, um die Konti- 
nuitat des Regierungsprozesses zu wahren und die komplizierte Verwal- 
tungsmaschinerie des Reiches in Gang zu halten. 

Zweifel dariiber, dass nur ein Sozialdemokrat jetzt das Amt des Reichs- 
kanzlers ttbernehmen konnte, hatte es auch unter den biirgerlichen Poli- 
tikern nicht gegeben, und auch die Entscheidung fiir Friedrich Ebert war 
sowohl bei den Sozialdemokraten — Scheidemann hatte allerdings auch 
Ambitionen gehabt — als auch bei den biirgerlichen Parteien und bei der 
Birokratie unumstritten. Weniger selbstverstandlich war es jedoch, dass 
sich Ebert bereit fand, die Konkursmasse des in moralischer und po- 
litischer ebenso wie in militaérischer und wirtschaftlicher Hinsicht bank- 
rotten Kaiserreichs zu tibernehmen. Wohl verbot es ihm sein Wille zum 
Handeln, zur Veranderung politischer und sozialer Verhaltnisse, den 
Staat — das hiefs fiir ihn aber die Biirger — den seiner Ansicht nach nicht 
legitimierten linksradikalen Revolutionaren oder aber den alten, abge- 
wirtschafteten politischen und militaérischen Machthabern zu tiberlassen, 
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aber man kann kaum leugnen, dass ein hohes Ma an Selbstiiberwin- 
dung dazu gehérte, in einem Moment die Regierungsgewalt zu itiber- 
nehmen, in dem einer grofsen Zahl von Biirgern die totale militarische 
Niederlage noch itiberhaupt nicht voll bewusst geworden war. Denn die 
erste Aufgabe der neuen Regierung war die Besiegelung der totalen 
militarischen Niederlage, um die sich die verantwortlichen Militars 
driickten, »um die Waffe blank und den Generalstab fiir die Zukunft 
unbelastet zu erhalten«, wie es der Erste Generalquartiermeister Wil- 
helm Groener in der Riickschau formulierte. Fiir das politische Klima in 
der Weimarer Republik ware es gewiss zutraglicher gewesen, wenn sich 
die verantwortlichen Militars nicht hatten aus der Verantwortung fiir 
die militaérischen Niederlagen fortstehlen kénnen. Auf jeden Fall hatte 
dann die »Dolchstoflegende«, jene Behauptung, das unbesiegte deutsche 
Heer sei durch das Zusammenbrechen der »inneren Front« in die Nie- 
derlage getrieben worden, spater kaum eine solche Resonanz gefunden. 
In der akuten innen- und aufenpolitischen Lage war allerdings fiir sol- 
che Uberlegungen kein Raum; es musste sofort eine nach innen und 
aufSen glaubwiirdig erscheinende und handlungsfahige Regierung gebil- 
det werden. Unter Eberts Fiihrung war die deutsche Sozialdemokratie 
hierzu bereit. 


Erneut um die Einheit der Arbeiterparteien: Das Junktim von revolutio- 
narer und demokratischer Legitimation 


Doch in der Situation des 9. November waren zunachst andere Fragen zu 
klaren. Mit wem, nach welchen Prinzipien und mit welcher Legitimation 
sollte Ebert regieren? Wohl hatten sich samtliche Staatssekretadre zur 
Fortfiihrung ihrer Amter bereit erklart, und Ebert selbst hatte auch so- 
fort mit Scheidemann — unter Aufhebung seines am Morgen des 9. No- 
vember vorgelegten Entlassungsgesuchs — und Otto Landsberg zwei 
weitere Sozialdemokraten in die Regierung berufen, aber eine Legitima- 
tion zur Ubernahme der politischen Fiihrung ergab sich hieraus noch 
nicht, ebenso wenig wie die Zustimmung der revolutionaren »Massen« 
Berlins allein diese Legitimation verleihen konnte. Ebert machte daher 
schon bei der Besprechung mit den Mitgliedern des alten Kabinetts am 9. 
November deutlich, dass er entschlossen war, den Gedanken einer ver- 
fassunggebenden Nationalversammlung aufzunehmen und sobald als 
méglich fiir seine Regierung ein demokratisches Votum herbeizuftihren. 
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Eine Einberufung des alten Reichstags, wie er von den Koalitionsparteien 
der Regierung Max von Baden gewiinscht wurde, kam fiir Ebert aller- 
dings nicht nur aus praktischen Griinden, sondern auch aus der grund- 
satzlichen Uberlegung, dass der Reichstag in seiner tatsachlichen Zu- 
sammensetzung schon bei seiner Wahl im Jahre 1912 nicht dem Volks- 
willen entsprochen hatte und diesen nach dem Weltkrieg noch viel weni- 
ger widerspiegelte, nicht in Frage. Freilich hatte Ebert schon vor seiner 
Ernennung zum Reichskanzler fiir eine Verbreiterung seiner Regie- 
rungsbasis Vorbereitungen getroffen. Auf seine Initiative hin hatte der 
Vorstand der MSPD am Morgen des 9. November der USPD die Beteili- 
gung an der Regierung angeboten, war jedoch zunachst ohne Antwort 
geblieben, da Hugo Haase, der anerkannte Fiihrer der USPD, sich nicht 
in Berlin befand. Zudem zeigte sich jetzt die Heterogenitat dieser Partei 
in aller Scharfe. Wahrend ein linker Fliigel um den erst vor wenigen 
Tagen auf Initiative der Mehrheitssozialdemokraten aus der Haft entlas- 
senen Karl Liebknecht, gegen die Beteiligung an der Regierung polemi- 
sierte und versuchte, sie durch die Formulierung von fiir die MSPD 
unannehmbaren Bedingungen zu torpedieren, war die Mehrheit der 
Partei bereit, im Interesse der Einheit der Arbeiterbewegung und des 
sozialen Fortschritts ein Biindnis mit der MSPD einzugehen. Als Vor- 
aussetzung fiir dieses Biindnis verlangte die USPD, dass beide Parteien 
im Kabinett gleichberechtigt und in gleicher Zahl vertreten sein sollten, 
dass alle birgerlichen Mitglieder aus dem verantwortlichen Kabinett 
ausgeschlossen und die verbleibenden Staatssekretére der Reichsdmter 
nur als technische Gehilfen des Kabinetts fungieren sollten. Nach den 
Vorstellungen der USPD — Eduard Bernstein berichtet, Karl Liebknecht 
habe den folgenden Passus in »fast befehlendem Ton« der Fraktion der 
USPD oktroyiert — sollte die gesamte gesetzgebende, richterliche und 
vollziehende Gewalt »ausschlieflich in den Handen von gewahlten Ver- 
trauensmannern der gesamten werktatigen Bevélkerung und der Solda- 
ten« liegen. Zugleich wollte die Partei nur einer auf drei Tage bis zum 
Abschluss des Waffenstillstandes begrenzten Beteiligung an der Regie- 
rung zustimmen. 

Fiir Ebert waren die USPD-Forderungen in zwei Punkten véllig unan- 
nehmbar. Einmal wollte er nicht auf die Mitarbeit der biirgerlichen Par- 
teien und der hohen Ministerialbtirokratie verzichten. Neben rein prag- 
matischen Griinden, die einen solchen umfassenden Personalwechsel 
schon mit Blick auf die Waffenstillstandsverhandlungen oder die Le- 
bensmittelversorgung, um nur zwei Beispiele zu nennen, unausfiihrbar 
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machten, und der nicht von der Hand zu weisenden Uberlegung, dass die 
Sozialdemokratie gar nicht geniigend ausgebildete Anhanger besa, um 
auch nur eine groSere Zahl der politisch wichtigen Verwaltungspositio- 
nen ad hoc und ohne vorherige Einarbeitung zu besetzen, war fiir Ebert 
dabei folgender Gesichtspunkt mafgebend. Die Méglichkeit zu einer 
Koalition der Mitte mit Zentrum und Fortschrittlicher Volkspartei muss- 
te schon angesichts der ungeklarten Verhaltnisse innerhalb der USPD, 
die diese zu einem ganz unsicheren Koalitionspartner machten, aufrecht- 
erhalten werden. Und daneben bestand auch kein Grund, jene Beamte in 
Reich und Landern, die versicherten, der neuen Regierung loyal dienen 
zu wollen, aus ihren Amtern zu entfernen und dadurch diese wichtige 
soziale Gruppe von vornherein in erbitterte Opposition zu dem neuen 
Staat zu treiben. 

Traf die USPD also schon bei diesem Punkt auf entschiedenen Wider- 
spruch Eberts und der MSPD, so war die Forderung, samtliche staatliche 
Gewalt bei den »gewahlten Vertrauensmannern der gesamten werktatigen 
Bevolkerung und der Soldaten«, d.h. bei den Arbeiter- und Soldaten- 
raten, zu monopolisieren, fiir Ebert und seine Partei vollig unannehm- 
bar. In diirren Worten kommentierte der Vorstand der MSPD: 


»Ist mit diesem Verlangen die Diktatur eines Teils einer Klasse ge- 
meint, hinter dem nicht die Volksmehrheit steht, so miissen wir diese 
Forderung ablehnen, weil sie unseren demokratischen Grundsatzen 
widerspricht.« 


Ein Beharren der USPD auf dieser von Liebknecht formulierten Forde- 
rung hatte zweifelsohne das Zustandekommen einer von beiden sozial- 
demokratischen Parteien getragenen Regierung verhindert. Doch in dieser 
Situation griff Haase, der am 10. November nach Berlin zuriickgekehrt 
war, ein. Er prazisierte und schwachte die Bedingungen der USPD in den 
entscheidenden Punkten ab. Eine Befristung fiir die Regierungsbeteili- 
gung war nun nicht mehr vorgesehen, biirgerliche Politiker sollten wei- 
terhin als Fachminister, d. h. als Staatssekretare und Leiter der Reichs- 
amter, fungieren kénnen, wenn auch kontrolliert durch jeweils zwei Bei- 
geordnete aus den beiden sozialdemokratischen Parteien, und gegeniiber 
einer verfassunggebenden Nationalversammlung verhielt sich die USPD 
nun nicht mehr vollig ablehnend. Zwar blieben auch nach dieser Revision 
der Forderungen durch die USPD noch viele Fragen offen, bestanden 
weiterhin in wichtigen Grundsatzentscheidungen offensichtliche Mei- 
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nungsverschiedenheiten zwischen den beiden sozialdemokratischen Par- 
teien, aber angesichts der Stimmung in der Mitgliedschaft in beiden 
Parteien, die ein Zusammengehen von MSPD und USPD wiinschten, 
schien ein vertretbarer Kompromiss zwischen den Auffassungen von 
MSPD und USPD gefunden. Auf jeden Fall glaubten Ebert und der Vor- 
stand der MSPD, den Versuch unternehmen zu sollen, gemeinsam mit 
der USPD die Regierung zu bilden und damit vielleicht auch die Briicke 
fiir die Wiedervereinigung mit dem Gros der USPD zu schaffen. 

Auf der Grundlage dieses Kompromisses wurde am 10. November die 
Regierung der Volksbeauftragten gebildet, der neben Ebert und Schei- 
demann von der MSPD noch der Rechtsanwalt und Reichstagsabgeord- 
nete Otto Landsberg und von Seiten der USPD Hugo Haase, der Reichs- 
tagsabgeordnete Wilhelm Dittmann sowie der Vorsitzende der »revolu- 
tiondren Obleute« in Berlin, Emil Barth, angehérten. Die Vollversamm- 
lung der Berliner Arbeiter- und Soldatenrate billigte am Abend des 10. 
November nachtraglich die Modalitaten bei der Bildung des Rats der 
Volksbeauftragten und auch dessen Zusammensetzung, aber irgendeinen 
bestimmenden Einfluss, wie dies ja in den urspriinglichen Forderungen 
der USPD verlangt worden war, hatte er auf die Bildung der Regierung 
nicht nehmen kénnen, geschweige denn, dass erst durch seine Zustim- 
mung der Rat der Volksbeauftragten Legitimitat gewonnen hatte. 

Als Stimmungsbarometer war diese Versammlung allerdings wichtig; sie 
zeigte namlich den Vertretern beider Parteien ganz deutlich, dass unge- 
achtet aller personlichen und sachlichen Gegensatze zwischen den Partei- 
fuhrungen die grofSe Mehrheit der Parteimitglieder offensichtlich ein 
Zusammengehen von MSPD und USPD als Gebot der Stunde sahen. Im- 
mer wieder wurde das Verlangen nach der Einheit der Arbeiterklasse ge- 
stellt und folgerichtig von der tiberwaltigenden Mehrheit der Arbeiter- 
und Soldatenrate der Versuch linksstehender USPD-Politiker wie Barth, 
nur Vertreter ihrer Partei als Vertreter der Arbeiter in den Vollzugsrat zu 
entsenden, abgewiesen. Karl Liebknechts Rede, in der er Ebert zum Konter- 
revolutionar abzustempeln suchte, ging im anhaltenden Tumult der Ver- 
sammlung unter. Sein Ziel, die Verdrangung Eberts und der MSPD, aber 
auch der als »rechts« qualifizierten USPD-Fiihrer wie Haase aus der Re- 
gierung durch ein Votum der Arbeiter- und Soldatenrate zu erzwingen, 
liefS sich in der damaligen Situation mit einer demokratischen Mehrheits- 
entscheidung selbst unter der radikalisierten Berliner Arbeiterschaft 
nicht erreichen. Das bedeutete fiir den linken Fliigel der USPD und den 
Spartakusbund zweifellos eine Enttéuschung, die sie bald nach anderen 
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Wegen suchen lief, um ihre politischen Vorstellungen durchzusetzen. 
Ebert hatte somit seine wichtigsten politischen Ziele erreicht: Das Biind- 
nis mit der USPD war durch eine mehrheitliche Entscheidung der Arbei- 
ter- und Soldatenrate gebilligt, der Weg zur verfassunggebenden Natio- 
nalversammlung freigehalten, die Mitarbeit biirgerlicher Politiker nicht 
ausgeschlossen und die USPD zunichst in einen rechten grundsatzlich 
kooperationsbereiten und kooperationsfahigen Fliigel und einen linken 
radikalen, auf die »Diktatur des Proletariats« eingeschworenen Fliigel 
gespalten. Gerade dieses letztere Ergebnis wurde in mehrheitssozialde- 
mokratischen Kreisen mit Erleichterung aufgenommen. Hermann Mol- 
kenbuhr notierte in sein Tagebuch: 


»Ein Stein fiel mir vom Herzen, als ich heute las (,) dass Haase und 
Genossen neben Ebert und Scheidemann in die Regierung eingetre- 
ten sind. Dadurch ist die Bolschewikitruppe gespalten. Vielleicht 
fiihrt das Zusammenarbeiten auch wieder zur Einigung mit einem 
grofen Teil der Unabhangigen. Die Mitarbeiter in der Regierung 
werden bald Zielscheibe der Angriffe der Bolschewikitruppe sein ... 
Das Regieren wird nicht erleichtert, aber es ist besser, die Reibungen 
sind im Sitzungszimmer des Kabinetts als auf der Strafe.« 


Durch die Koalition mit der USPD und deren Billigung durch den Ber- 
liner Arbeiter- und Soldatenrat war Ebert wenigstens ftir den Augen- 
blick eine Konsolidierung der staatlichen Gewalt gelungen, wenn auch 
die Entscheidung iiber die wichtige Verfassungs- und Machtfrage, ob als 
Wahl- und Kontrollorgan der Regierung und als gesetzgebende Gewalt 
die Arbeiter- und Soldatenrate oder aber eine Nationalversammlung 
fungieren sollten, zunachst nur ausgeklammert war. 


Ebert und die Sicherung der Macht: Zwischen Herrschaft der Strafve und 
Herrschaft der Reaktion 


Ebert hatte sich in der Regierung die beiden wichtigsten Aufgabengebie- 
te, die Innen- und Militarpolitik, reserviert: Er residierte als letzter »kai- 
serlicher« Reichskanzler im alten Reichskanzlerzimmer, er fiihrte in 
allen Sitzungen des Rats der Volksbeauftragten und der Gesamtregie- 
rung unangefochten den Vorsitz und bestimmte den Gang der Verhand- 
lungen und — dies war machtpolitisch von besonderer Bedeutung — die 


113 


hohe Biirokratie sah in ihm immer den Regierungschef. Da der formal 
gleichberechtigte Mitvorsitzende Hugo Haase auch nie einen ernsthaften 
Versuch unternahm, Ebert diesen Vorrang streitig zu machen, muss 
man die Regierung der Volksbeauftragten doch eher als Regierung Ebert 
bezeichnen. Noch deutlicher trat die politische Fihrungsrolle Eberts 
naturgemaf nach dem Austritt der Unabhangigen am 28./29. Dezember 
hervor, doch verdient es hervorgehoben zu werden, dass es sich hier 
mehr darum handelte, dass der Offentlichkeit eine schon langere Zeit 
bestehende Tatsache bewusst wurde, als dass sich faktisch etwas an der 
Machtverteilung innerhalb der Regierung anderte. 

Wirklich gesichert war die Macht der neuen Regierung am 10. Novem- 
ber allerdings trotz der breiten Basis, auf der sie durch die neugebildete 
Koalition mit der USPD und durch die indirekt und unausgesprochen 
fortbestehende Koalition mit den biirgerlichen Mittelparteien beruhte, 
noch nicht. Denn das zweite Zentrum der Macht im Reich, die Oberste 
Heeresleitung, die seit 1916 fast diktatorische Gewalt tiber Deutschland 
ausgetibt hatte, und mit ihr das Heer standen noch abseits. Wenn auch 
die Revolution von den bewaffneten Streitkraften ausgegangen war, die 
Marine sich in einem vollstandigen Auflésungsprozess befand, das soge- 
nannte Heimatheer gegen die Offiziere rebelliert hatte, so befanden sich 
doch rd. vier Millionen Soldaten des Feldheeres noch verhaltnismafig 
fest in der Hand der Obersten Heeresleitung und stellten damit ein auch 
im innenpolitischen Kampf nicht zu unterschatzendes Machtinstrumen- 
tarium dar. Da aber auch die Oberste Heeresleitung sich auf schwanken- 
dem Boden befindlich sah — zu deutlich hatten die Vorgange im Heimat- 
heer den Autoritatsverlust des Offizierskorps gezeigt —, bot sie am Abend 
des 10. November der neuen Regierung, insbesondere aber Ebert persén- 
lich, dem man vertraute, ihre Unterstiitzung an. Unter der Bezeichnung 
Ebert-Groener-Biindnis ist dieser Vorgang in die Geschichtsschreibung 
eingegangen. Grundsatzlich ist zu diesem Biindnis zu sagen, dass es in 
der gegebenen Situation unumganglich war, die Oberste Heeresleitung 
auf ihrem Posten zu belassen. Denn die Vorbereitungen fiir die Demobil- 
machung, fiir die Riickfithrung der Millionenheere, die noch auf dem 
Boden Belgiens und Frankreichs standen und die nach dem am 11. No- 
vember abgeschlossenen Waffenstillstandsvertrag binnen 14 Tagen zu er- 
folgen hatte, erforderten den eingespielten Apparat der Obersten Heereslei- 
tung. Diese Tatsache wurde von den Volksbeauftragten beider Parteien 
vorbehaltlos anerkannt. Wilhelm Dittmann hat in seinen Erinnerungen 
diese Entscheidung zutreffend damit begriindet, dass ohne die OHL und 
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die stellvertretenden Generalkommandos bei der Demobilmachung eine 
»heillose Desorganisation« entstanden ware und sich in Deutschland zu 
Recht ein »Sturm der Entriistung« erhoben hatte, wenn durch die Ablé- 
sung der alten militarischen Gewalten »kurz vor Toresschluss« gréGere 
Teile des deutschen Westheeres in Kriegsgefangenschaft geraten waren. 

Neben diesen pragmatischen, von allen Volksbeauftragten geteilten Ge- 
sichtspunkten hat Ebert zu seiner Vereinbarung mit Groener sicherlich 
auch die Uberlegung bewogen, dass seine Regierung zur Durchsetzung 
ihrer politischen Zielsetzungen eines militarischen Riickhalts bedurfte. 
Die Erfahrungen in der russischen Revolution 1917, als sich das Heer 
praktisch aufgelést bzw. als Instrument der russischen Zentralregierung 
zu existieren aufgehort hatte und damit ein Machtvakuum entstanden 
war, das durch verhaltnismafsig kleine, von einer entschlossenen Minder- 
heit gefiihrte bewaffnete Verbande zu schliefSen war und in der Machter- 
greifung Lenins und der Bolschewiki endete, standen Ebert dabei zweifels- 
ohne vor Augen. Hinzu kam, dass die véllig ungeklarte Lage im Osten 
des Reiches, die Frage, wie die Grenzziehung zwischen dem wiederent- 
stehenden polnischen Staat und dem Deutschen Reich aussehen sollte, 
die Aufrechterhaltung eines funktionierenden Militérapparats erforder- 
te, wollte man nicht zulassen, dass vor einer friedensvertraglichen Rege- 
lung durch Polen vollendete Tatsachen geschaffen wurden. Es war also 
eine Kombination aus innen- und aufenpolitischen Gesichtspunkten, die 
Ebert bewog, das Angebot, das von der OHL ausgegangen war, anzu- 
nehmen. Selbstverstandlich hat die militarische Fihrung durch das mit 
Ebert geschlossene Abkommen viel von ihrer verlorengegangenen Auto- 
ritat zurtickgewonnen und dadurch auch objektiv die Chance erhalten, 
sich als eine konservative Gegenmacht zur Regierung der Volksbeauf- 
tragten zu etablieren, die imstande war, eine Sonderpolitik neben der und 
bisweilen auch gegen die Regierung zu betreiben. Bedenkt man jedoch 
die Machtfiille, die die OHL in den letzten beiden Kriegsjahren besessen 
und die sie zum eigentlichen Entscheidungszentrum der deutschen Poli- 
tik gemacht hatte, so enthielt das Biindnis mit Ebert auch einen Verzicht 
hierauf und die Unterordnung unter die zivile Reichsleitung. Dass auf 
beiden Seiten bei diesem sogenannten Biindnis Ebert-Groener auch Hin- 
tergedanken bestanden, dass die OHL durch Unterstiitzung Eberts hoff- 
te, nicht nur ihre angeschlagene Position zu staérken, sondern auch den 
»Biirgerlichen« zunachst Mitwirkungschancen zu erhalten, um dann 
spater — nach Abflauen der revolutionaren Unruhe — ihnen auch wieder 
eine entscheidende Stellung in der Politik des Reiches zu verschaffen, ist 
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ebenso deutlich, wie umgekehrt Ebert und die Mehrheitssozialdemokra- 
tie darauf setzten, dass sie nach erfolgreichen Wahlen zur Nationalver- 
sammlung die militarische Fiihrung endgiiltig in eine dienende, nicht aber 
mehr politisch gestaltende Funktion verweisen konnten. 

Dass das Kalkiil der OHL und nicht jenes Eberts aufging, lag einerseits 
an einer unzureichenden Kontrolle der OHL durch die Regierung der 
Volksbeauftragten, zum andern daran, dass die Linksradikalen um Karl 
Liebknecht und Rosa Luxemburg die Wahlen zur Nationalversammlung 
mit allen Mitteln zu verhindern suchten, und schliefslich spielte es eine 
Rolle, dass es der Regierung unter Ebert trotz ihrer Bemithungen nicht 
gelang, eine eigene zuverlassige demokratische Schutztruppe aufzu- 
stellen. Denn jene Truppen, die sich wie die Volksmarinedivision der 
Regierung Ebert zur Verfiigung gestellt hatten, liefen entweder zu den 
Linksradikalen iiber oder aber sie waren in entscheidenden Situationen 
nicht bereit, die Regierung notfalls mit Waffengewalt zu schiitzen. So 
problematisch sich das vielfaltig verschachtelte Biindnis von Rat der 
Volksbeauftragten, Oberster Heeresleitung, Biirokratie und den Parteien 
von der USPD bis zum linken Fliigel der Nationalliberalen in den fol- 
genden Wochen und Monaten auch erweisen sollte, so war doch zwei- 
felsohne Ebert mit diesem Biindnis fiir den Augenblick und selbst nach 
dem Ausscheiden der USPD eine Konsolidierung der Macht der neuen 
Regierung gelungen. Auch implizierte die Heranziehung so grofer Teile 
der gesellschaftlich und politisch relevanten Krafte deren Mitverantwor- 
tung fiir die politische Entwicklung des Reiches, selbst wenn sie sich 
spater aus dieser Verantwortung zuriickzogen. 


»Ohne Demokratie keine Freiheit« 


Von entscheidender Bedeutung war es, dass in den folgenden Wochen 
das Biindnis zwischen der MSPD und der USPD an dem Streit um die 
verfassungspolitischen Grundlagen des Reichs und an der Heterogenitat 
der USPD zerbrach. Wohl hatten die USPD-Vertreter noch bei der For- 
mulierung des Regierungsprogramms der Einberufung einer konstituie- 
renden Nationalversammlung zugestimmt, wahrend von den Raten als 
Inhabern der souveranen Gewalt keine Rede gewesen war, wohl wirkten 
sie an den Beratungen iiber die mit der Wahl einer Nationalversamm- 
lung zusammenhiangenden technischen Fragen voll mit, aber unter dem 
Druck des linken Parteifliigels und der radikalisierten Anhangerschaft 
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glitten sie immer mehr auf die Seite derjenigen, die statt parlamen- 
tarischer Demokratie offen die Diktatur des Proletariats forderten. Die- 
ser Radikalisierungsprozess, der sich vor allem in Berlin, aber auch in 
Miinchen, Bremen und den Industriegebieten Sachsens und an Rhein 
und Ruhr immer wieder in unkontrollierten Aktionen gegen den Rat der 
Volksbeauftragten entlud, hatte zwei Wirkungen: Einmal diskreditierte 
er insgesamt die Ratebewegung, in der Ebert und die Mehrheitssozial- 
demokratie infolge des Verhaltens ihrer fiihrenden Reprasentanten und 
vor allem aufgrund der Berliner Erfahrungen nun undifferenziert nur 
noch eine bolschewistische Bewegung sahen und sich daher zu ihrer 
Bekampfung entschlossen, zum anderen eréffneten die Mafsnahmen der 
Linksradikalen fiir alle jene Krafte, die tatsachlich Feinde der Republik 
und einer demokratischen Verfassungsentwicklung waren, erst die Még- 
lichkeit, wieder Resonanz in der Bevolkerung zu finden. 

Auf zahllosen Volksversammlungen, immer wieder im Kabinett und bei 
Besprechungen hat Friedrich Ebert diesen Gedankengang ausgesprochen. 


»Ohne Demokratie keine Freiheit, Gewalt, einerlei von wem sie an- 
gewandt wird, ist immer reaktionar. Die alten Tyrannen sind verjagt, 
belastet mit dem Fluch des Ungliicks, das iiber uns gekommen ist. Al- 
le Versuche, das alte Regime neu zu beleben, werden wir mit dufers- 
ter Entschlossenheit niederkampfen. Aber ebenso begegnen wir auch 
der Aufrichtung jeder neuen Gewaltherrschaft, die verhindern will, 
dass unser Volk in freier Wahl sein Schicksal selbst bestimmt. Tag- 
lich rufen Liebknechts fanatische Anhanger zur Gewalt, taglich ver- 
teilen sie Waffen, taglich drohen sie, die Regierung der Republik mit 
Waffengewalt anzugreifen. Wir werden mit auferster Entschlossen- 
heit allen diesen Versuchen begegnen. Wir sind keine Regierung der 
Gewalt. Unsere Legitimation zur Regierung beruht einzig und allein 
auf dem Willen unseres Volkes. Solange aber unser Volk nicht in 
freier Wahl seine Regierung selbst bestimmen kann, solange bleibt 
jede Regierung ein Provisorium. Deshalb ist es unerlasslich notwen- 
dig, dass schnellstens die konstituierende Nationalversammlung 
kommt. Die Konstituante wird der Sieg der Sozialdemokratie sein. 
Die Freiheit allein bietet Schutz gegen den Biirgerkrieg, und deshalb 
muss die Freiheit gesichert werden.« 


Riickschauend wird man sagen kénnen, dass Ebert die Gefahren der 
linksradikalen Bewegung tiberschatzt hat, aber auch im Nachhinein wird 
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man die damals gezogenen Vergleiche mit der Entwicklung in Russland 
1917 nicht ohne Weiteres als abwegig bezeichnen kénnen. Auch wird 
sich derjenige, der standig die Gewalt predigte, der Ebert zum deutschen 
Kerenski machen und selber den deutschen Lenin spielen wollte, nicht 
wundern diirfen, wenn sich Friedrich Ebert weigerte, diese ihm zudik- 
tierte Rolle zu iibernehmen und die militarische Macht, die sich ihm zur 
Verfiigung stellte, mobilisierte, um die Aufstandsversuche der Linksra- 
dikalen niederzuwerfen. Gewiss war die von den Freikorps angewandte 
Brutalitat bei der Niederwerfung des Aufstandes, die Unfahigkeit, die 
Mérder Rosa Luxemburgs und Karl Liebknechts wirklich zur Rechen- 
schaft zu ziehen, auch von Ebert und Noske mitzuverantworten. Aber es 
lag nicht an ihrer mangelnden Bereitschaft, gegen Exzesse einzuschrei- 
ten und den legitimen Abwehrkampf gegen die Linksradikalen in rechts- 
staatlichen Formen zu fiihren, sondern an der gerade durch die Linksra- 
dikalen herbeigefiihrten Konstellation, die ihnen keinen anderen Ausweg 
zu lassen schien, als sich gerade jener Krafte zu bedienen, deren politi- 
sche Ziele auf die Unterhéhlung der angestrebten demokratischen 
Staats- und Gesellschaftsordnung gerichtet waren. 

Friedrich Ebert hat in den Revolutionsmonaten sicherlich die politische 
Lage nicht immer richtig eingeschatzt, und ebenso sicher war seine Ent- 
scheidungsfreiheit auch dadurch stark eingeschrankt, dass er bewusst ei- 
ne méglichst grofe Zahl der gesellschaftlich relevanten Krafte am politi- 
schen Willensbildungsprozess hatte beteiligen wollen, aber man wird 
auch nicht leugnen kénnen, dass ihn das Verhalten seiner USPD- 
Kollegen im Rat der Volksbeauftragten und das Vorgehen der Kommu- 
nistischen Partei (friiher Spartakusbund und revolutionare Obleute) 
kaum dazu ermutigen konnten, das Experiment mit der Ratebewegung 
zu wagen. Denn wo war die Scheidelinie zu ziehen zwischen denjenigen, 
die auf dem Umweg iiber das Ratesystem die von Ebert abgelehnte »Dik- 
tatur des Proletariats« erreichen wollten, und jenen, die die Ratebewe- 
gung forderten und die Sozialisierung der Schliisselindustrien anstreb- 
ten, weil sie eine grundlegende Veranderung der sozialen und 6konomi- 
schen Verhiltnisse als Grundvoraussetzung fiir eine soziale und parla- 
mentarische Demokratie ansahen? So war dieser »dritte Weg« durch die 
mannigfachen Fehlleistungen lokaler Rate politisch diskreditiert und — 
wenn tberhaupt — nur als negative Alternative in das Bewusstsein der 
Mehrheit des Volkes eingedrungen, ehe er eine Chance hatte, aufgrund 
eines demokratisch legitimierenden Wahlaktes seine Tragfahigkeit zu 
erweisen. Wahrend der grofe »revolutionare« gesellschaftliche und dko- 
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nomische Umschwung ausgeblieben war, hatte Ebert jedoch in taglicher 
Kleinarbeit, mit vielfachen Schwierigkeiten kampfend, die Grundlage fiir 
eine soziale Demokratie gelegt. 


b) Wegbereiter einer »sozialen Demokratie« 


Wenn man sich die erbitterten Auseinandersetzungen um die verfas- 
sungspolitischen Grundentscheidungen, die staéndig durch Streiks und 
Putschversuche in Bewegung befindliche 6ffentliche Meinung und den 
daraus resultierenden Kampf um die Sicherung der eigenen Macht wah- 
rend der Revolutionszeit vergegenwartigt, ist es im Grunde erstaunlich, 
wie viel an konkreten Mafsnahmen Ebert und seine Kollegen zur Sicherung 
des sozialen Fortschritts vornehmen konnten. Der Krieg hatte den Volks- 
beauftragten neben der Aufgabe, die politische Demokratisierung durch- 
zusetzen, drei grofse Probleme hinterlassen: Einmal galt es, die Volkser- 
nahrung zu sichern, zum anderen die Demobilisierung des Feldheeres und 
die Eingliederung von Millionen Soldaten in den Arbeitsprozess zu orga- 
nisieren und drittens, teilweise aus den politischen Uberzeugungen der 
Volksbeauftragten resultierend, stellte sich das Problem der Wiederankur- 
belung der Wirtschaft und der Fortbildung der staatlichen Sozialpolitik. 


Um die Sicherung der Volksernahrung 


Wahrend altere Darstellungen der Revolution — wie die von Arthur 
Rosenberg — noch sehr ausfiihrlich tiber die aufSerordentlich schwierige 
Aufgabe berichten, wie die Ernahrung der deutschen Bevoélkerung si- 
chergestellt werden konnte, wird diese Problematik in neueren Untersu- 
chungen meist nur beilaufig erwahnt. Und doch handelte es sich hierbei 
im wortlichen Sinne um Leben oder Tod fiir Millionen von Menschen. 
Nach den beiden Hungerwintern 1916/17 und 1917/18 waren grofe 
Teile der Bevélkerung physisch und auch psychisch so geschwacht, dass 
sie einen dritten Hungerwinter nicht tiberstehen konnten. 

Nach der Geschaftsverteilung im Rat der Volksbeauftragten war Ebert 
fiir die Bereiche Demobilisierung, Volksernaéhrung und Sozialpolitik zwar 
nicht zustdndig, sondern die beiden USPD-Politiker Dittmann und Barth, 
aber im Sinne der prinzipiellen Mitverantwortlichkeit jedes Volksbeauf- 
tragten fiir alle Bereiche der Politik und im Hinblick auf die eminente 
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politische Bedeutung dieser Fragen fiir die Bevélkerung iibte er auch in 
diesen Bereichen eine leitende und koordinierende, haufig aber auch in 
Detailentscheidungen hineinwirkende Tatigkeit aus. Besondere Schwie- 
rigkeiten bereitete den Volksbeauftragten die ausreichende Versorgung 
der Bevélkerung mit Lebensmitteln; denn hier konnten sie nicht allein 
und aus eigener Kraft eine Verbesserung der Situation herbeifiihren, 
sondern waren auf Gedeih und Verderb dem Wohlwollen der allein liefe- 
rungsfahigen Alliierten unterworfen. Mit tiefer Verbitterung musste 
Ebert aber konstatieren, dass der Waffenstillstand noch keine Erleichte- 
rungen mit sich brachte, sondern dass im Gegenteil die Probleme durch 
ihn noch verscharft wurden: 


»Man nimmt uns Verkehrsmaterial«, erklarte Ebert auf der Reichs- 
konferenz, »das unerlasslich ist fiir die Aufrechterhaltung unserer 
Volksernahrung, und halt gleichzeitig die Hungerblockade gegen uns 
aufrecht, der bereits Hunderttausende von Greisen, Frauen und Kin- 
dern zum Opfer gefallen sind.« 


Seine Kritik an den Alliierten hat Ebert noch haufig offentlich wieder- 
holt, dazu bestimmten ihn nicht nur innenpolitisch-taktische Motive, 
sondern auch die Verbitterung uber deren Politik, die notwendig die 
republikanisch-demokratischen Krafte im Reich schwachen musste. Bei 
allen Beratungen im Kabinett musste der Staatssekretar des Reichser- 
nahrungsamtes Wurm, der — von der USPD entsandt — auch nach dem 
Bruch der Koalition bis zur Ernennung des Kabinetts Scheidemann am- 
tierte, stets feststellen, dass die Ernahrungslage auch weiterhin katastro- 
phal schlecht war, da sich die lieferungsfahigen Alliierten entweder nicht 
bereit zeigten, an Deutschland zu liefern, oder die dafiir nétigen Finanz- 
mittel in Form von Gold nicht aufgebracht werden konnten oder aber 
standige Streiks im Ruhrgebiet und Oberschlesien dazu fiihrten, dass die 
vorhandenen Lebensmittel wegen Kohlenmangels von den Bahnen nicht 
an ihre Bestimmungsorte transportiert werden konnten. 

Soweit unter diesen Umstanden die Verbesserung der Ernahrungslage 
von der Regelung der Verhaltnisse in Deutschland abhangig war, unter- 
stiitzte Ebert die Bemithungen der beteiligten Reichsressorts. Schon bald 
nach der Regierungsiibernahme erging ein Aufruf an die landliche Bevél- 
kerung, den Ablieferungsverpflichtungen fiir Nahrungsmittel nachzu- 
kommen und die seit Einftihrung der staatlichen Zwangsbewirtschaftung 
gezeigte passive Resistenz aufzugeben. Wie wenig Erfolg solche Appelle 
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in der radikalisierten politischen Atmosphare hatten, zeigte sich freilich 
sehr bald. Vor allem die landwirtschaftlichen Organisationen, die politi- 
sche Basis der Rechtsradikalen, dachten gar nicht daran, die Bemiihun- 
gen Eberts zu unterstiitzen, sondern wollten das Chaos durch einen »Er- 
nahrungsstreik« verscharfen, um die Schwierigkeiten der neuen Regie- 
rung noch zu vergroSern. Und wahrend Ebert in der auch von ihm gebil- 
ligten Aufstellung des Grenzschutzes im Osten im Wesentlichen ein 
Instrumentarium zur Sicherung der Reichseinheit und der landwirt- 
schaftlichen Uberschussgebiete fiir die Volksernahrung sah, sahen die 
diesen Grenzschutz hauptsachlich tragenden landwirtschaftlichen Orga- 
nisationen in ihm nur ein Mittel zur Unterminierung der Wirtschafts- 
und Sozialpolitik der neuen Regierung. Aber auch von Seiten der Arbei- 
terschaft entstanden der Volksernahrung standig neue Schwierigkeiten. 
Streiks bei den Eisenbahnen und in den Kohlenbergwerken liefen das 
komplizierte Verteilungssystem zeitweise vollig zusammenbrechen. Auf 
diesem Hintergrund gewinnen Eberts standige Bemitthungen und Appel- 
le an die Arbeiterschaft, Ruhe und Ordnung aufrechtzuerhalten, erst die 
richtige Dimension. Sie waren eben nicht nur der Ruf nach »Ruhe und 
Ordnung« als Mittel zur Machtstabilisierung der eigenen Regierung und 
damit indirekt auch zur Erhaltung der iberkommenen Herrschaftsstruk- 
turen in der Wirtschaft, sondern in ihnen spiegelte sich auch die zutref- 
fende Einsicht, dass die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit als Vorausset- 
zung fiir die Verwirklichung der sozialen Demokratie ohne ein Min- 
destmaf an »Ruhe und Ordnung« nicht wiedergewonnen werden konn- 
te. Das hiefs zunachst nichts anderes, als dass willkiirliche Arbeitseinstel- 
lungen, die Unterbrechung laufender Produktionsprozesse oder dauern- 
de Versammlungen in den Betrieben unterbleiben mussten; eine gewisse 
Disziplin am Arbeitsplatz musste wiederhergestellt werden oder auf- 
rechterhalten bleiben — und zwar vollig unabhangig von der Frage, wie 
das kiinftige Wirtschaftssystem aussehen wiirde. Auch sollte man sich 
dariiber im Klaren sein, dass der Ruf nach »Ruhe und Ordnung«, der von 
den Industriellen und den Landwirten naturgemaf gerne aufgenommen 
und in den Ruf nach unveranderter Aufrechterhaltung der gegebenen 
Wirtschaftsordnung und der hierarchischen Betriebsstrukturen uminter- 
pretiert wurde, eben auch bei vielen Arbeitern, Angestellten und Beam- 
ten als selbstverstandlich angesehen wurde, denn Unruhe und Unord- 
nung — und die hieraus resultierenden psychischen Belastungen — hatten 
sie in den Kriegsjahren wahrlich reichlich erfahren. Und da sich Streiks 
und Massenversammlungen dann doch auf die grofen Stadte und In- 
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dustriezentren konzentrierten, diese aber wiederum — bedingt durch die 
deutsche Presselandschaft — die dffentliche Wahrnehmung bestimmten, 
wurde sicher mehr Unruhe und Unordnung in den Revolutionsmonaten 
gesehen und diesem Umstand mehr Bedeutung fiir Versorgungsengpas- 
se oder auch schlichten Hunger zugeschrieben, als dies den realen Gege- 
benheiten entsprach. »Ruhe und Ordnung«, diese an sich so verstandli- 
chen Forderungen Eberts, konnten daher auch eine andere, nicht ge- 
meinte Interpretation erhalten und der Abblockung jeder, auch der von 
Ebert fiir notwendig gehaltenen Anderungen der soziodkonomischen 
Rahmenbedingungen in Deutschland dienen. 


Die » Magna Charta« des Sozialstaats 


Die Sicherstellung der Volksernahrung blieb aufgrund der geschilderten 
Umstinde immer mehr ein Postulat, dessen Einlésung — jedenfalls kurz- 
fristig — nicht gelingen konnte. Die grundlegende Neugestaltung der So- 
zialpolitik, die fiir die Weimarer Republik richtungsweisend war, konnte 
allerdings in Angriff genommen und durchgesetzt werden. In der For- 
schung ist der kompensatorische Charakter der Sozialpolitik sehr betont 
worden, etwa in der Weise, dass herausgestellt worden ist, in wie star- 
kem MaBe sozialpolitische MaSnahmen, einschlieSlich der Lohnerhé- 
hungen, in den kritischen Monaten zwischen November 1918 und dem 
Spatherbst 1919 dazu dienten, Massenzustimmung fiir die Regierung zu 
sichern und zugleich die Frage der Sozialisierung damit zu vertagen — 
und im Ergebnis zu erledigen. Dieser Gesichtspunkt ist richtig, er ver- 
kennt aber, dass Ebert und seine Kollegen im Rat der Volksbeauftragten 
— und hier sind bei allen grundsatzlichen Meinungsunterschieden die 
Vertreter der USPD einzuschlieffen — ein genuines Interesse an der Ver- 
wirklichung der in einer langen Diskussion der Vorkriegszeit entstande- 
nen sozialpolitischen Forderungen der Sozialdemokratie hatten. Mogen 
die biirgerlichen Parteien und die wirtschaftlichen Interessenverbande in 
sozialpolitischen Mafnahmen vor allem ein Kompensationsgeschaft fiir 
die Verhinderung der »sozialen Revolution« gesehen haben, fiir Ebert 
und gro&e Mehrheiten von MSPD und USPD galt das eben nicht. 

Die Diskussionen um die Sozialisierung der Wirtschaft, wie sie in weiten 
Kreisen der Bevélkerung und auch innerhalb des linken Fliigels der 
MSPD sowie selbstverstandlich von der Mehrheit der USPD und von der 
KPD gefordert wurde, sollen hier ebenso auer Betracht bleiben wie die 
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von Seiten der Biirokratie des Reichswirtschaftsamtes unter Fihrung von 
Unterstaatssekretar Wichard von Moellendorff vorgeschlagene »gemein- 
wirtschaftliche« Organisation des Wirtschaftslebens. Nur soviel sei an- 
gedeutet: Ebert beharrte — ganz unabhangig von seinen eigenen inhalt- 
lichen Praferenzen — darauf, dass diese Frage nur durch die verfassung- 
gebende Nationalversammlung, nicht aber durch irgendwelche geringer 
legitimierte Organe wie etwa den Zentralrat oder gar die Beschaftigten 
in einzelnen Betrieben zu entscheiden war. Natiirlich implizierte dies — 
so die unausgesprochene Hoffnung bei Ebert — eine Absage an die Sozia- 
lisierung. Nun kénnte es als »Wende« in den politischen Uberzeugungen 
interpretiert werden, dass Ebert dem Gedanken der »Sozialisierung« so 
kiihl gegeniiberstand. Gegen eine solche Interpretation lasst sich anfiih- 
ren, dass schon in der Vorkriegszeit Aussagen zur Gestaltung der Wirt- 
schaftsordnung bei Ebert eher phraseologisch geblieben waren: »Soziali- 
sierung« als Endziel, aber im praktischen Leben dann doch lieber konkre- 
te Schritte zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen, zur gesetzlichen 
Erfassung und Klarung von all jenen Fragen, bei denen die wirtschaftlich 
Schwachen, d.h. die Arbeiterschaft, sich nicht aus eigener Kraft helfen 
konnten. Insofern war »Sozialisierung« vor dem Kriege fiir Ebert kein 
Thema mehr und konnte es in realistischer Abschatzung der Machtfrage 
auch nicht sein. Und in der Revolution war sie wiederum unter realisti- 
scher Abschatzung der Machtfrage — jetzt allerdings unter sehr verander- 
ten Vorzeichen — fiir Ebert eher eine Gefahr. Und praktischerweise kam 
Ebert dabei zu Hilfe, dass selbst in den Bundesstaaten, in denen — wie z. B. 
in Bayern — die USPD den Regierungschef stellte, keinerlei Neigung be- 
stand, die Sozialisierungsfrage etwa durch Berliner Organe wie den 
Zentralrat ohne eigene Mitwirkungsméglichkeiten entscheiden zu lassen. 
Hinzu kam, dass »Sozialisierung«, was immer das fiir die Unternehmer 
und Arbeitnehmer in den Betrieben bedeuten wiirde, in vermégensrecht- 
licher Hinsicht in irgendeiner Form Ubergang des Produktivvermoégens in 
éffentlichen Besitz nach sich gezogen hatte — und dies schien Ebert nun 
im Blick auf die sicher zu erwartenden Reparationsforderungen keines- 
wegs ein besonders erstrebenswertes Ziel, da dann zumindest die Gefahr 
eines direkten Durchgriffs seitens der Alliierten auf das deutsche Pro- 
duktivvermégen bestanden hatte. Solche Uberlegungen hatten ja selbst 
Lenin — bei ihm nicht so sehr mit Reparationsforderungen als vielmehr 
mit der russischen Verschuldung bei den Westalliierten begriindet — 
zogern lassen, sofortigen SozialisierungsmaSnahmen zuzustimmen. 

Da dariiber hinaus aber auch weite Kreise der biirgerlichen Parteien, mit 
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denen Ebert unter allen Umstanden die Koalitionsméglichkeit offen halten 
wollte, eine sofortige Sozialisierung auch nur der Grundstoffindustrien als 
casus belli angesehen hatten, waren alle dahingehenden Uberlegungen und 
auch die Vorschlage der Sozialisierungskommission, die ja gerade deswe- 
gen eingesetzt worden war, um die Angelegenheit dilatorisch behandeln 
zu kénnen, nach dem Willen Eberts nichts mehr als unverbindliche Plan- 
spiele, wahrend auf dem Gebiet der Sozialpolitik die Méglichkeiten zu 
konkreten und letzten Endes auch strukturverandernden Mafnahmen ge- 
geben waren und auch voll ausgenutzt wurden. Allerdings lasst sich nicht 
iibersehen, dass die Sozialisierungsfrage ganz unabhangig von ihren Rea- 
lisierungschancen oder von den dkonomischen Wirkungen, die von der 
Uberfithrung von Produktionsmitteln in Gemeineigentum ausgegangen 
waren, denn hieriiber lasst sich nur schwer ein abschlieSendes Urteil 
fallen, eine im Denken der sozialdemokratischen Funktionare und An- 
hanger zentrale Stellung einnahm. Die Enttauschung iiber nicht erfiillte, 
aber jahrzehntelang von der Sozialdemokratie genahrte Hoffnungen in 
dieser Frage trug dann auch mit zu dem Vertrauensverlust fiir die MSPD 
und zur Radikalisierung der USPD seit Frithjahr 1919 wesentlich bei. 
Schon in dem programmatischen Aufruf an das deutsche Volk vom 12. 
November, der »Magna Charta« der deutschen Revolution, hatten die 
Volksbeauftragten, die — und das verdient hervorgehoben zu werden — in 
sozialpolitischen Fragen trotz der verschiedenen politischen Grundauf- 
fassungen sehr eng zusammenarbeiteten, die entscheidenden Vorausset- 
zungen fiir eine griindliche Neugestaltung und Fortentwicklung der 
staatlichen Sozialpolitik und des Verhiltnisses zwischen den Arbeitneh- 
mern und Arbeitgebern gelegt. Unter Gewahrung der vollen Koalitions- 
freiheit fiir alle Arbeitnehmer einschlieflich der Beamten und der in 
Staatsbetrieben tatigen Arbeiter und der Landarbeiter setzten die Volks- 
beauftragten die bei Kriegsbeginn aufgehobenen Bestimmungen iiber 
den Arbeiterschutz wieder in Kraft, hoben das Vaterlandische Hilfsdienst- 
gesetz mit Ausnahme der darin vorgesehenen Schlichtungsbestimmun- 
gen auf, kiindigten die Einfiihrung des achtstiindigen Maximalarbeitsta- 
ges ab 1. Januar 1919 und die Erhdhung der Versicherungspflichtgrenze 
der Krankenversicherung an. 

Bevor noch weitere staatliche Ma&nahmen zur Fortentwicklung der So- 
zialpolitik erfolgen konnten, kamen die mehrheitssozialdemokratisch ge- 
fiihrten Gewerkschaften den Volksbeauftragten mit einer flankierenden 
Manahme zu Hilfe. Sie schlossen mit den Arbeitgebern, die schon wah- 
rend des Krieges notgedrungen der Arbeiterschaft entgegengekommen 
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waren und jetzt unter der Drohung staatlich reglementierender Maf- 
nahmen und der Sozialisierung noch eher zu weitgehenden Zugestand- 
nissen bereit waren, den Vertrag iiber die Zentralarbeitsgemeinschaft ab. 
Hierin verpflichten sich die Arbeitgeber, die Gewerkschaften als »beru- 
fene Vertretung der Arbeiterschaft« anzuerkennen, jede Unterstiitzung 
der »gelben« wirtschaftsfriedlichen Gewerkvereine zu unterlassen, alle 
aus dem Krieg zuriickkehrenden Arbeiter wieder einzustellen, kollektive 
Arbeitsvertrage mit den Gewerkschaften abzuschlieSen, paritatische 
Schlichtungsausschiisse einzurichten, den achtstiindigen Normalarbeits- 
tag bei vollem Lohnausgleich durchzufiihren und in allen Betrieben mit 
iiber 50 Arbeitnehmern einen Arbeiterausschuss (Betriebsrat) einzuset- 
zen. Wenn auch manche Arbeitgeber sehr bald wieder versuchten, sich 
diesen Verpflichtungen zu entziehen, und den Zentralarbeitsgemeinschafts- 
vertrag zweifellos nur abgeschlossen hatten, um einer sehr viel schwerer 
aufhebbaren oder umgehbaren gesetzlichen Regelung vorzubeugen, so 
entwickelte dieser Vertrag dennoch eine eigene Schwerkraft. Denn wenn 
die Volksbeauftragten durch die Gesetzgebungsmaschinerie des Reiches 
in den folgenden Wochen rd. 130 Verordnungen mit Gesetzeskraft erge- 
hen liefSen, von denen viele nur noch eine inhaltlich prazisierte Kodifika- 
tion der Zentralarbeitsgemeinschaftsvereinbarungen darstellten, konnten 
sie fest darauf rechnen, in der gesamten Offentlichkeit Zustimmung zu 
finden, da sie ja schlieflich nur das rechtlich zu fixieren schienen, was 
die Arbeitgeber in freier Vereinbarung bereits zugestanden hatten. Aber 
auch jene Verordnungen wie die iiber die Einfiihrung einer reichsrecht- 
lich geregelten Erwerbslosenunterstiitzung, die tiber den Rahmen der 
auch vor dem Krieg tiblichen Armenpflege hinausging und ausdriicklich 
der sozialdemokratischen Doktrin vom Grundrecht des Menschen auf 
Arbeit verpflichtet war, oder iiber die materielle Sicherung der Kriegs- 
hinterbliebenen und Kriegsbeschadigten waren damals in der 6ffentlich 
geduSerten Meinung unumstritten, ihre Durchfiihrung schien nur die 
gemeinsame Uberzeugung aller zu artikulieren. Erst sehr viel spater er- 
hob sich vehementer Widerspruch gegen die sozialstaatlichen Mafnah- 
men, als die biirgerlichen Parteien innerlich wieder gefestigt waren und 
die Arbeitgeber die Furcht vor Sozialisierungsmafnahmen verloren 
hatten. Nun zeigte sich aber auch in der Verteidigung des sozialen Fort- 
schritts, den diese Mafsnahmen darstellten, dass Ebert eben nicht nur mit 
dem Strom geschwommen war, sondern dass seine und seiner Kollegen 
Initiative die treibende Kraft gewesen war. 
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Der Wiederaufbau der deutschen Volkswirtschaft 


Basis fiir allen staatlich verordneten sozialen Fortschritt, dartiber war 
sich Ebert durchaus im Klaren, konnten nur das. »solidarische Zusammen- 
wirken aller Arbeiter« beim »Wiederaufbau der Wirtschaft« und die Auf- 
rechterhaltung der gefahrdeten Reichseinheit sein. Es gehdrte wahrlich 
Mut dazu, nach den ungeheuren physischen und psychischen Belastungen 
des Krieges von der Arbeiterschaft erneut Opfer zu verlangen, aber es gab 
nach Eberts Ansicht keinen anderen Weg, um die vollstandige Desor- 
ganisation der Wirtschaft zu vermeiden. In einem eindringlichen Aufruf 
appellierten die Volksbeauftragten auf Vorschlag Eberts an die Arbeiter: 


»Arbeiter! In Eurer, nur in Eurer Hand liegt es, das Verhangnis ab- 
zuwenden. Ihr miisst unsere zusammengebrochene Wirtschaft wie- 
der aufrichten. Ihr miisst dafiir sorgen, dass uns Hunger und Biirger- 
krieg erspart bleiben und das, was unweigerlich auf Birgerkrieg 
folet: die Verwiistung aller Errungenschaften der Revolution, Eurer 
Revolution. [hr miisst arbeiten! 

Ihr miisst arbeiten! Der Sozialismus verlangt Arbeit, kann nur beste- 
hen auf der Grundlage der Arbeit ... An der Vernunft, an der sozia- 
listischen Disziplin jedes Einzelnen hangt das Dasein, die Freiheit, die 
Zukunft unserer sozialistischen Hoffnung. « 


Ebert hat jedoch nicht etwa einseitig an die Opferbereitschaft der Arbei- 
ter appelliert, den sozialen Fortschritt durch eigene Leistungen beim 
Wiederaufbau der Wirtschaft zu sichern, sondern er war sich dariiber im 
Klaren, dass die ungeheuren finanziellen Lasten, die die neue Sozialpoli- 
tik dem Staat zusatzlich zu den inneren und auferen Kriegsfolgelasten 
aufbiirdete, auch der finanzpolitischen Abdeckung bedurften. Aufbauend 
auf Vorschlagen des letzten kaiserlichen Schatzsekretars, Graf v. Roedern, 
entwickelte der neue demokratische Schatzsekretar, Eugen Schiffer, ein 
Finanzprogramm, das durch Abschépfung der Kriegsgewinne und durch 
erhebliche Verscharfung der einkommensbelastenden Steuern eine sozial 
ausgleichende staatliche Umverteilungspolitik finanziell erméglichen 
sollte. In dieser staatlichen Finanzpolitik lag fiir Ebert das selbstverstand- 
liche Aquivalent fiir die an die Arbeiterschaft gestellten Forderungen. 

Insgesamt hat die Regierung der Volksbeauftragten unter Eberts leiten- 
der und drangender Initiative mehr an sozialpolitischen, materiel greif- 
baren, die Lage der Arbeiterschaft verbessernden Leistungen hervorge- 
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bracht als samtliche Regierungen der Weimarer Republik, ja die Vertei- 
digung der Errungenschaften der Revolution war die eigentliche sozial- 
politische Aufgabe der Sozialdemokratischen Partei wahrend der folgen- 
den Jahre. Dass ihr das schlieSlich nicht gelang, sondern vor allen Din- 
gen im Jahr 1923 ein grofer Riickschritt hingenommen werden musste, 
lag neben vielen anderen, hier noch nicht zu erérternden Griinden auch 
an der durchgehend zu beobachtenden Unsicherheit der Partei in der 
Frage, ob der Koalition mit biirgerlichen Parteien und damit dem Kom- 
promiss oder aber der Opposition und damit der Aufrechterhaltung der 
»Prinzipien« der Vorrang gegeben werden sollte. Dabei kann freilich 
nicht iibersehen werden, dass die Kompromissbereitschaft der biirgerli- 
chen Parteien sehr friihzeitig nachlief und an ihre Stelle die Propagie- 
rung einer biirgerlichen Einheitsfrontideologie mit deutlich antisozial- 
demokratischer Spitze trat. 
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7. Reichsprasident 1919 bis 1925 — 
das Amt und die Aufgabe 


Das Ergebnis der Wahlen zur Nationalversammlung: Zwang zur Koali- 
tion der Mitte 


Aus den Wahlen zur Nationalversammlung am 19. Januar ging die 
MSPD als bei Weitem starkste Partei hervor. Die USPD hatte nur einen 
geringen Teil der sozialdemokratischen Wahler fiir sich gewinnen kon- 
nen, und die neugegriindete KPD hatte sich den Wahlen nicht gestellt. 
Dennoch war das Wahlergebnis in gewisser Hinsicht eine Niederlage fur 
die Sozialdemokratische Partei, denn sie konnte nicht allein regieren, 
und selbst ein neuerliches Biindnis mit der USPD hatte zur Mehrheits- 
bildung nicht ausgereicht. 

Bisweilen ist in der Literatur die Auffassung vertreten worden, dass ein 
anderes Wahlrecht als das 1919 eingefiihrte Verhaltniswahlsystem zu 
klareren parlamentarischen Mehrheiten in der Weimarer Republik bei- 
getragen hatte, woméglich bei den Wahlen zur Nationalversammlung zu 
einer absoluten Mehrheit der Mandate fiir die MSPD hatte fithren k6n- 
nen. Bei solchen Spekulationen wird stets an das relative Mehrheits- 
wahlrecht, wie es damals etwa in GroSbritannien oder den USA bestand, 
gedacht. Dies ist freilich eine recht abwegige Vorstellung; denn das rela- 
tive Mehrheitswahlrecht ware aufgrund organisatorischer Probleme nur 
in den alten Reichstagswahlkreisen durchfiihrbar gewesen, da eine Neu- 
einteilung des Reichsgebiets in Wahlkreise innerhalb der kurzen Frist 
zwischen November 1918 und dem Wahltermin am 19. Januar 1919 
einfach nicht durchftthrbar gewesen ware. Damit aber ware die Wahl- 
kreiseinteilung von 1867 bzw. 1871 fortgeschrieben worden, obwohl 
gerade von sozialdemokratischer Seite im Kaiserreich immer die Wahl- 
kreiseinteilung, die iiber Jahrzehnte hinweg nicht geandert worden war, 
als besonders »ungerecht«, weil benachteiligend, angesehen worden war. 
Um ein Beispiel zu nennen: Schon 1912 hatten die zwélf groften stadti- 
schen Wahlkreise, von denen bis auf einen alle Sozialdemokraten ge- 
wonnen hatten, mehr Einwohner als die 110 kleinsten Wahlkreise, die 
iiberwiegend von Kandidaten der beiden konservativen Parteien und des 
Zentrums gewonnen worden waren. Ein Wahlrecht, das in irgendeiner 
Form an das Wahlrecht des Kaiserreichs ankniipfte, war schon aus die- 
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sem Grunde diskreditiert und nicht mehr mehrheitsfahig. Fiir Ebert und 
seine Kollegen im Rat der Volksbeauftragten, die itiber das Wahlrecht 
entschieden, gab es eine realistische Alternative zum Verhaltniswahl- 
recht jedenfalls nicht, und Hugo Preuf, der als Staatssekretar des Innern 
fiir die technische Ausgestaltung der Wahlrechtsverordnung verantwort- 
lich war, hat niemals einen Zweifel daran gelassen, dass nur das Verhalt- 
niswahlrecht zur Debatte stand. Allerdings muss man sehen, dass das 1919 
angewandte Verhaltniswahlrecht, das eine Zuteilung von Mandaten nur 
in den 36 GroSwahlkreisen, nicht aber einen Reststimmenausgleich tiber 
Wahlkreisverbande und eine Reichsliste kannte, in der Praxis eine ver- 
haltnisma@ig hohe Sperrklausel fiir die Zuteilung von Mandaten ent- 
hielt, da in den Wahlkreisen ein Stimmenanteil zwischen 6 und 16 v. H. 
notwendig war, damit eine Partei tiberhaupt bei der Mandatsverteilung 
beriicksichtigt wurde. Erst bei der Reichstagswahl 1920 wurde das Ver- 
haltniswahlrecht den »Gerechtigkeits«- und »Gleichheits«postulaten in- 
sofern perfektionistisch angepasst, als jetzt praktisch jede Sperrklausel ftir 
die Zuteilung von Mandaten verschwand. 

Das Wahlergebnis im Januar 1919 hatte die Folge, dass alle Parteien vor 
die Frage der Koalitionsbildung gestellt waren, wobei allerdings sowohl 
die DNVP als Nachfolgepartei der beiden konservativen Parteien als 
auch die DVP als Nachfolgerin des rechten Fliigels der Nationalliberalen 
bei den iibrigen Parteien und in dem eigenen Selbstverstandnis als nicht 
koalitionsfahig galten. Innerhalb der sozialdemokratischen Nationalver- 
sammlungsfraktion kam es iiber die Frage, welche Koalition durch die 
Partei vorrangig angestrebt werden sollte, zu schweren Auseinanderset- 
zungen. Wahrend Ebert, nur legitimiert durch seine persénliche Autori- 
tat als Parteivorsitzender und Vorsitzender des Rates der Volksbeauf- 
tragten, mit den fiihrenden Vertretern der DDP, Fischbeck, Naumann, 
Schiffer und HauSmann, bereits vor Einberufung der sozialdemokrati- 
schen Fraktion am 1. Februar in sondierenden Vorgesprachen die Bereit- 
schaft seiner Partei zur Koalition mit der DDP und auch mit dem Zent- 
rum erklart hatte, kamen aus den Reihen der Fraktion mehrere Antrage, 
auch mit der USPD in konkrete Koalitionsverhandlungen einzutreten. 
Doch zeigten die aus den Reihen der Fraktion formulierten Antrage, dass 
sich vielleicht mit Ausnahme einzelner Abgeordneter niemand ernsthaft 
Hoffnungen auf ihre Annahme durch die USPD machen konnte. Denn 
in ihnen wurde nichts weniger als die Aufgabe der »putschistischen Tak- 
tik« und der »Solidaritat mit den Kommunisten« seitens der USPD ver- 
langt. Enthielten diese Formulierungen schon eine fiir die USPD kaum 
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akzeptierbare Unterstellung, so war in der damaligen Situation die wei- 
tergehende Forderung, die USPD solle als Basis der Koalitionsverhand- 
lungen das von der MSPD fiir ihre Verhandlungen mit den biirgerlichen 
Mittelparteien formulierte Arbeitsprogramm anerkennen, fiir diese vél- 
lig unannehmbar. Die Antrage aus der MSPD-Fraktion bewiesen nur 
einmal mehr, dass sie einerseits die Einheit der Parteien der Arbeiter- 
klasse nicht an ihrer Haltung scheitern lassen, andererseits aber auch 
keine solchen Bedingungen formulieren wollte, die etwa fiir die USPD 
annehmbar gewesen waren, dann aber die zur Mehrheitsbildung not- 
wendige Koalition mit den biirgerlichen Mittelparteien unmdglich ge- 
macht hatten. Die MSPD hat in den ersten Jahren der Weimarer Repu- 
blik noch haufiger diese Taktik angewandt, die tatsachlich dazu fihrte, 
sie bei den in Aussicht genommenen biirgerlichen Koalitionspartnern zu 
diskreditieren, andererseits aber nicht in der Lage war, die Spaltung der 
Arbeiterparteien aufzuheben, da die prinzipiellen Gegensatze — hier 
Verteidigung der parlamentarischen Demokratie, dort Ruf nach der Dik- 
tatur des Proletariats — eben unvereinbar waren. Es gab innerhalb der 
Mehrheitssozialdemokratie nur wenige, die dieser Demonstrationspolitik 
prinzipiell widersprachen. Zu ihnen gehdrte auch der neugewahlte Frak- 
tionsvorsitzende Eduard David, der kategorisch die Ubermittlung des 
Koalitionsangebots an die USPD ablehnte und sogar seinen Riicktritt an- 
bot, falls die Fraktion auf ihrem Vorschlag beharrte. Zwar beschloss die 
MSPD-Fraktion noch, Lobe mit der Ubermittlung zu betrauen, aber die 
USPD lehnte sofort ohne jede weiteren Verhandlungen ab, weil keine 
Garantie fiir eine nach »sozialistischen« Prinzipien handelnde Regierung 
gegeben sei. 

Ebert hat in die teilweise erbittert geftihrten Diskussionen der Fraktion 
nicht eingegriffen, sondern sich beharrlich jeder Stellungnahme enthalten. 
Statt zu reden, hatte er die Entscheidung — ob man das in der Fraktion 
nun anerkannte oder nicht — jedoch langst durch seine Vorverhandlun- 
gen mit der DDP und dem Zentrum prajudiziert. Realistisch gesehen, 
gab es fiir die von ihm anvisierte Koalition auch gar keine praktikable 
Alternative: Denn sowohl fiir die neue Reichsverfassung wie fiir den 
kommenden Friedensvertrag mit seinen schweren politischen, finanziel- 
len und psychologischen Belastungen war eine breite parlamentarische 
Mehrheit nétig, sollte das Reich nicht in den nachsten Monaten von 
einer Regierungskrise in die andere taumeln. Fiir das Sachprogramm der 
MSPD hatte diese Koalitionsentscheidung naturgemaf einschneidende 
Folgen. Wohl liefen sich in der damaligen Situation jene Punkte, in denen 
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Eine kurz nach der Wahl zum Reichspréisidenten entstandene Aufnahme Eberts. 


neben einer »tiefgreifenden Sozialpolitik« eine Vermégen und Einkom- 
men scharf belastende Steuerpolitik gefordert wurde, auch beim Zentrum 
und bei der DDP noch verhaltnismafig leicht durchsetzen, da sich auch 
diese Parteien nicht der Erkenntnis verschlossen, dass zur Finanzierung 
der Kriegskosten und der Kriegsfolgelasten die Steuerschraube angezogen 
werden musste. Aber die verbal erhobene Forderung nach »Sozialisie- 
rung« der Grundstoffindustrien kollidierte naturgemaf mit der von DDP 
und Zentrum vertretenen Formel vom »Schutz des Eigentums«, und end- 
lich stand die laizistische Schul- und Kulturpolitik von MSPD und DDP 
in direktem Widerspruch zu den politischen Grundiiberzeugungen des 
Zentrums. Feste Koalitionsabsprachen tiber das politische Sachprogramm 
sind zwischen den Parteien nicht getroffen worden, doch scheinen so- 
wohl Ebert als auch die Verhandlungskommission der Fraktion der DDP 
und dem Zentrum hinsichtlich des Sachprogramms der Regierung Zusa- 
gen gemacht zu haben, die deren Bedenken ausraumten. 


Prasident des »ganzen deutschen Volkes«: Eberts Amtsverstandnis 


Die starkste Belastungsprobe fiir die Koalitionsverhandlungen bildeten 
nicht programmatische, sondern Personalfragen. Die MSPD-Fraktion 
erhob namlich aufgrund ihrer tiberragenden Starke Anspruch auf die 
Posten des Reichsprasidenten, des Reichsministerprasidenten und des 
Prasidenten der Nationalversammlung, wahrend die Koalitionspartner 
wenigstens eines der drei héchsten Staatsamter mit einem biirgerlichen 
Politiker besetzen wollten. Eine Lésung der Krise konnte erst am 10. 
Februar gefunden werden, als sich David wohl auf Drangen Eberts bereit 
fand, sein Amt als Prasident der Nationalversammlung an den Zentrums- 
politiker Fehrenbach abzutreten. Damit war der Weg zur Bildung einer 
Koalitionsregierung frei: Und am 11. Februar wurde Friedrich Ebert zum 
Reichsprasidenten gewahlkt. 

Friedrich Ebert scheint von vornherein das Amt des Reichsprasidenten 
angestrebt zu haben, jedenfalls lasst sein Verhalten bei den Diskussionen 
innerhalb der MSPD-Fraktion und innerhalb der Vorstande von Partei 
und Fraktion kaum einen anderen Schluss zu. Ungeklart war und ist je- 
doch die Frage, wieso sich Ebert, der in der damaligen Situation als un- 
umstrittener Fithrer der Partei und als allgemein anerkannter »ge- 
schaftsfiihrender« Vorsitzender des Rats der Volksbeauftragten zwei- 
fellos die Freiheit der Wahl besaf, gerade fiir dieses Amt und nicht fiir 
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das Amt des Reichsministerprasidenten entschieden hat. Die von Philipp 
Scheidemann iiberlieferte Version, Ebert habe das Amt mit der Begriin- 
dung, ihm liege »das Reprasentative«, gewahlt, wird man kaum als 
ernsthafte Erklarung gelten lassen konnen, auch wenn Scheidemann so- 
gleich hinzufiigt, dass Ebert und er selber natiirlich sehr unterschiedliche 
Vorstellungen von den Aufgaben des Reichsprasidenten hatten. Sicher 
ist, dass Ebert nicht eine nur »reprasentative« Rolle spielen wollte. Auf 
ihn trifft ebenfalls nicht jene fast topologisch gewordene Behauptung zu, 
dass Sozialdemokraten kein oder doch nur unzureichendes Machtbewusst- 
sein besessen hatten. Tatsachlich konnte die geplante und in der Notver- 
fassung teilweise schon verwirklichte verfassungsrechtliche Ausgestaltung 
des Reichsprasidentenamtes auch sehr machtbewusste Politiker reizen; 
denn der Amtsinhaber besafs durch seine Volkswahl eine besondere, von 
zerbrechlichen parlamentarischen Mehrheitsbildungen nicht tangierbare 
Legitimation und hatte dariiber hinaus entscheidenden Einfluss auf die 
Bildung der Regierung. Zudem hatte der erste Amtsinhaber auf die end- 
giiltige Gestaltung und auf die inhaltliche Ausfiillung der normativen 
Bestimmungen der Reichsverfassung naturgemaf grofsen Einfluss. 

Andererseits konnte es jedoch keinen Zweifel daran geben, dass der 
Reichsprasident, so extensiv er seine Rolle auch auslegen wiirde, doch aus 
dem politischen Entscheidungszentrum abgedrangt war und eine mehr 
beratende, ausgleichende und tiberbriickende als eine politisch aktive, ent- 
scheidende Funktion austiben musste. Auch war Ebert nicht unbekannt, 
dass sich die sozialdemokratische Nationalversammlungsfraktion nicht 
darauf einlassen wiirde, aus dem Reichsprasidenten einen Ersatzkaiser zu 
machen. Wenn Ebert dennoch das Amt des Reichsprasidenten fiir sich in 
Anspruch nahm, so werden dafiir — mangels direkter eigener Zeugnisse 
kann nur aus seiner tatsachlichen Amtsfiihrung riickgeschlossen werden 
— folgende Griinde mafSgebend gewesen sein: Einmal wollte Ebert den 
grundlegenden Verfassungswandel auch nach aufSen dadurch dokumen- 
tieren, dass ein Sozialdemokrat das héchste Amt der neuen sozialen und 
demokratischen Republik verwaltete, zum anderen sah er wohl die 
Chance, als Reichsprasident fiir eine dauernde Regierungsbeteiligung der 
Sozialdemokratie zu sorgen und die auseinanderstrebenden Tendenzen 
der innerlich doch sehr heterogenen Koalition zwischen MSPD, Zentrum 
und DDP kraft seiner persénlichen Autoritat immer von Neuem zu- 
sammenzuzwingen. Ob Ebert auf die Dankbarkeit und Loyalitat der 
biirgerlichen Koalitionspartner, denen er durch seine Entscheidungen 
wahrend der Revolutionszeit die Chance zur gestaltenden Mitwirkung 
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am politischen Entscheidungsprozess gegen mannigfache Widerstande 
auch aus der eigenen Partei offengehalten hatte, rechnete oder mit ihr 
rechnen durfte, ist freilich eine ganz andere Frage; doch hatte Ebert sich 
personlich bei vielen fiihrenden Politikern im Zentrum, in der DDP und 
auch in der DVP soviel Vertrauenskapital erworben, dass auch ihm ein 
Erfolg des Versuchs, das Integrationspotential des Reichsprasidentenam- 
tes fiir den Erhalt und den Ausbau der sozialen Demokratie einzusetzen, 
nicht unwahrscheinlich erscheinen musste. 

Manches von diesen Uberlegungen spiegelt sich auch in Eberts Rede 
nach seiner Wahl zum Reichsprasidenten wider. Der Reichsprasident als 
Wahrer der Einheit der Nation, als Schiitzer des Rechts und der inneren 
und auBeren Sicherheit und als Vertreter des gesamten Volkes und nicht 
einer Partei, das war der Grundtenor seiner Rede und das Programm fiir 
seine Amtsfithrung: 


»Der Ruf, den Sie soeben an mich richteten, ist ein Ruf zur Pflicht. 
Ich folge ihm in dem Bewusstsein, dass heute mehr denn jemals jeder 
Deutsche auf dem Platz, auf den er gestellt wird, seine Schuldigkeit 
zu tun hat. Mit allen meinen Kraften werde ich mich bemiihen, mein 
Amt gerecht und unparteilich zu fiihren, niemand zuliebe und nie- 
mand zuleide. Ich gelobe, dass ich die Verfassung der Deutschen Re- 
publik getreulich beachten und schiitzen werde. Ich will und werde 
als der Beauftragte des ganzen deutschen Volkes handeln, nicht als 
Vormann einer einzigen Partei. 

Ich bekenne aber auch, dass ich ein Sohn des Arbeiterstandes bin, auf- 
gewachsen in der Gedankenwelt des Sozialismus, und dass ich weder 
meinen Ursprung noch meine Uberzeugung jemals zu verleugnen 
gesonnen bin. Indem Sie das héchste Amt des deutschen Freistaates 
mir anvertrauen, haben Sie — ich weifs es — keine einseitige Partei- 
herrschaft aufrichten wollen. Sie haben aber damit den ungeheuren 
Wandel anerkannt, der sich in unserem Staatswesen vollzogen hat, 
und zugleich auch die gewaltige Bedeutung der Arbeiterklasse fiir die 
Aufgaben der Zukunft. Die ganze wirtschaftliche Entwicklung lasst 
sich darstellen als eine fortwahrende Verringerung und Abtragung 
der Vorrechte der Geburt. Jetzt hat das deutsche Volk dieses Vorrecht 
auf dem Gebiet der Politik restlos beseitigt. Und auch auf sozialem 
Gebiet vollzieht sich diese Wandlung. Auch hier werden wir bestrebt 
sein miissen, allen, im Rahmen des menschlich Méglichen, den glei- 
chen Ausgangspunkt zu geben und das gleiche Gepack aufzuladen. 
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Mogen wir um die Formen ringen, in denen sich dieses Recht durch- 
fiihren lasst; das Streben nach dieser hochsten menschlichen Gerech- 
tigkeit wird uns allen innewohnen. 

Freiheit und Recht sind Zwillingsschwestern. Die Freiheit kann sich 
nur in fester staatlicher Ordnung gestalten. Sie zu schiitzen und wie- 
derherzustellen, wo sie angetastet wird, das ist das erste Gebot derer, 
die die Freiheit lieben. Jede Gewaltherrschaft, von wem sie auch 
komme, werden wir bekampfen bis zum Aufersten. 

Dem Gewaltprinzip zwischen den Volkern haben wir feierlich abge- 
sagt; auch dort wollen wir, dass das Recht und die Freiheit zur Gel- 
tung komme. Niemand soll in den Verband der Deutschen Republik 
gezwungen werden, aber es soll auch niemand mit Gewalt von ihr ge- 
trennt werden, den es zu ihr zieht und drangt. 

Nur auf das freie Selbstbestimmungsrecht wollen wir unseren Staat 
griinden, nach innen und nach aufen. Wir konnen aber um des 
Rechtes willen nicht dulden, dass man unseren Briidern die Freiheit 
der Wahl raubt. Die Freiheit aller Deutschen zu schiitzen mit dem 
aufersten Gebot von Kraft und Hingabe, dessen ich fahig bin, das ist 
der Schwur, den ich in dieser Stunde in die Hande der Nationalver- 
sammlung lege.« 


An dieser Inaugurationsrede Eberts fallt allerdings auch der stark natio- 
nale Ton auf. Deutlich verwies die Anspielung auf das Selbstbestim- 
mungsrecht der Volker auf den Wunsch Eberts, Deutsch-Osterreich mit 
der deutschen Republik zu vereinigen, und ebenso deutlich war die Ab- 
lehnung jeder Abtrennung von Gebieten mit nationalen Minderheiten 
aus dem Reichsverband. Doch stellten Eberts AuSerungen im Grunde 
nichts Exzeptionelles dar, sondern sie spiegelten nur die gerade in sozial- 
demokratischen Kreisen vorherrschende Illusion wider, die Neuordnung 
Europas nach dem Weltkrieg werde tatsachlich auf der Basis des Selbst- 
bestimmungsrechts der Volker erfolgen, und die ehemaligen Feinde 
Deutschlands wiirden bei der Formulierung der Friedensbedingungen die 
grundlegende verfassungspolitische Wandlung in Deutschland in Rech- 
nung stellen. 

Ebert wollte Prasident des ganzen Volkes sein; dies nun war auch ein po- 
litisches Programm, dessen Selbstverstandlichkeit nur demjenigen tiber- 
fliissig erscheinen kann, der sich nicht vergegenwartigt, dass Spaltung 
der Nation, bewusste Diskriminierung eines Teiles der Bevélkerung als so- 
genannte »Reichsfeinde« — und das waren neben den dauernd verfemten 
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Sozialdemokraten je nach aktuellen politischen Erfordernissen auch die 
deutschen Katholiken, die Welfen und die ethnischen Minoritaten gewe- 
sen — eines der hervorstechendsten Merkmale der Politik der herrschen- 
den Schichten im Kaiserreich und des letzten Kaisers, Wilhelm II., per- 
sonlich gewesen war. Sich bewusst von solchen Vorstellungen abzuset- 
zen und sich zur Wahrung der Interessen aller Deutschen zu bekennen, 
bedeutete den entschiedenen Bruch mit einer unseligen Vergangenheit 
und ein versdhnendes Angebot fiir die Zukunft. 


Nicht »Ersatzkaiser«, sondern informierter Ratgeber: 
Grundlinien Ebertscher Amtsfiihrung 


Die Gestaltung des Amtes und der Aufgaben des Reichsprasidenten in 
der Weimarer Verfassungsordnung ist bei Zeitgenossen wie in der His- 
toriographie umstritten gewesen. Keine Verfassung kann (oder soll auch 
nur) im Moment der Entstehung eindeutig festlegen, welche Gestalt ein 
Verfassungsorgan in concreto erhalt. Einen Ersatzkaiser wiinschten sich 
vielleicht viele, wenn gewiss auch nicht einen so redseligen, reiselusti- 
gen, prunkliebenden und arbeitsscheuen wie Wilhelm II; ein Gegenge- 
wicht zum »reinen« Parlamentarismus wiinschten sich mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit noch mehr Menschen — und zu ihnen gehérten auch viele 
der Verfassungsvater; einen Reprasentanten des »neuen« Deutschland in 
der Gestalt des Reichsprasidenten zu erhalten, das war weit iiber Partei- 
grenzen hinweg die Wunschvorstellung vieler Deutscher. Volkswahl, 
Entscheidung tiber die Person des jeweiligen Reichskanzlers, Oberbefehl 
tuber die bewaffneten Streitkrafte, aufferordentliche Vollmachten fiir 
Zeiten der Not oder der Unfahigkeit des Reichstags zur Bildung einer 
handlungsfahigen Regierung — beides musste ja nicht zusammenfallen -, 
das waren die wesentlichen verfassungsrechtlichen Prarogativen des 
Reichsprasidenten. Aber, und das muss immer wieder betont werden, 
diese setzten nur einen durch den Amtsinhaber auszufiillenden Rahmen: 
Die Gestaltungskraft ebenso wie die Bereitschaft, einer uferlosen Ausle- 
gung vorhandener Prarogativen von vornherein durch Selbstbeschei- 
dung entgegenzutreten, und damit dem neuen Regierungssystem, das 
nach dem Willen der tiberwiegenden Mehrheit der Nationalversamm- 
lung eben ein parlamentarisches und nicht ein prasidentielles sein sollte, 
erst eine Chance zur Eintibung und allmahlichen Verfestigung zu geben, 
das war die eine grofe Aufgabe des ersten Reichsprasidenten, dessen 
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Vorbild ftir folgende Amtsinhaber Pragekraft haben konnte. Ergab sich 
namlich die Herausbildung eines angemessenen Amtsverstandnisses, 
konnte der Reichsprasident als Verfassungsorgan eine fiir Stabilitat und 
Balance des Regierungssystems wegweisende Rolle spielen. 

Die andere Aufgabe — mit der erstgenannten natiirlich zusammenhan- 
gende — bestand in der Entwicklung eines eigenen Amtsstils. Die Tradition 
des héfischen Zeremoniells oder der kaiserlichen Geheimkabinette, iiber 
die bis zam November 1918 der Kaiser seinen allgemein- und personal- 
politischen Einfluss im Wesentlichen ausgeiibt hatte, konnten ebenso we- 
nig fortgeftihrt werden wie etwa die »unverantwortlichen« Redereien des 
letzten Kaisers. Was nicht ging und dem Naturell eines Friedrich Ebert 
auch zutiefst zuwider war, lasst sich noch verhaltnismafig leicht bestim- 
men; schwieriger war es schon, auf der Folie dieser unerwiinschten Ver- 
gangenheit — an der aber unvermeidlich jeder Reichsprasident im Positiven 
wie im Negativen gemessen werden wiirde — eine auch fiir ein demokra- 
tisches Staatswesen notwendige wiirdige Form der Amtsfiihrung, einen 
iiberzeugenden Amtsstil, zu entwickeln. Wie sollte der Reichsprasident die 
Republik reprasentieren und wie seine beratende und ausgleichende Funk- 
tion in der Verfassungsordnung wahrnehmen? Eberts Antwort darauf 
war: wenig Reprasentation, viel Arbeit. Er verzichtete bewusst auf dauern- 
de Wahrnehmung von rein reprasentativen Aufgaben und konzentrierte 
sich darauf, ein informierter Reichsprasident zu sein und zu bleiben. 

Um diese Aufgabe wahrnehmen zu kénnen, bedurfte Ebert nach seiner 
Uberzeugung eines eigenen biirokratischen Apparates. Und hiertiber 
kam es sofort mit dem neuen Reichsministerprasidenten Scheidemann 
zu einem schweren Konflikt, der neben tiefergehenden persénlichen Ge- 
gensatzen auch Ausdruck divergierender Auffassungen tiber die Stellung 
des Reichsprasidenten innerhalb des parlamentarischen Systems des 
Reiches war. Sowohl Scheidemann wie auch die sozialdemokratische 
Fraktion weigerten sich, dem Reichsprasidenten einen Apparat zur Ver- 
fiigung zu stellen, der es ihm erméglichte, sich allseitig zu informieren 
und damit seiner in normalen Zeiten wichtigsten Aufgabe nachzukom- 
men, zuratend oder abratend im politischen Entscheidungsprozess mit- 
zuwirken. Auch wer die politische Gewichtsverteilung zwischen Reichs- 
prasident und Regierungschef fiir einen irreparablen Fehler in der Reichs- 
verfassung und fiir die politische Entwicklung in der Weimarer Republik 
verhangnisvoll halt, wird doch die Begriindung, mit der die SPD-Fraktion 
dem Reichsprasidenten Ebert den Ausbau seines technischen Apparates 
verweigerte, kaum als verniinftig ansehen kénnen. »Man wolle der Ge- 
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fahr einer Nebenregierung vorbeugen, die in diesem besonderen 
Reichsprasidentenbureau begriindet liegt, sobald dieses Amt einmal in 
die Hande anderer Parteien iibergehe.« Diese iibergro8e Angstlichkeit, ja 
das mangelnde Vertrauen in die eigene Leistungsfahigkeit, das sich hier 
beispielhaft in einem Affront gegen Ebert manifestierte, war sozusagen 
die psychologische Voraussetzung fiir die vielen Niederlagen, die die 
Sozialdemokratie in der Weimarer Republik hinnehmen musste. 

Auf jeden Fall fiihrte die Haltung seiner eigenen Partei dazu, dass Ebert 
zunachst mit unzulanglicher technischer Unterstiitzung arbeiten musste; 
bezeichnenderweise war es die erste rein biirgerliche Regierung, die ihm 
1920 eine seinen Aufgaben angemessene personelle und sachliche Aus- 
stattung seines Biiros bewilligte. Dieses wurde bis zum Frithjahr 1920 
nacheinander von den vom Auswartigen Amt abgestellten Gesandten 
Nadolny und Riezler und danach von Otto Meissner, bis Ende 1923 mit 
dem Rang eines Ministerialdirektors und seit 1924 mit dem Rang eines 
Staatssekretars beim Reichsprasidenten, geleitet. 

Von Anfang an war umfassende Information iiber alle Bereiche der 
Reichspolitik das oberste Ziel Eberts, der sehr wohl begriffen hatte, dass 
alle Machtfiille seines Amtes und alle Moglichkeiten zur konkreten Ein- 
flussnahme auf den politischen Entscheidungsprozess verantwortungs- 
voll nur dann genutzt werden konnten, wenn der Reichsprasident tiber 
alle Entwicklungen stets auf dem laufenden war und selber hart an den 
Akten arbeitete. Kennzeichnenderweise ordnete Ebert in einem seiner 
ersten Erlasse am 19. Februar 1919 die Erstellung der sogenannten »Wirt- 
schaftsberichte« durch das Reichswirtschaftsministerium an, mit deren 
Hilfe er sich nicht nur global, sondern aufgeschliisselt nach einzelnen 
Industriezweigen und nach regionalen Gesichtspunkten tiber die Auftrags- 
lage, die Ausnutzung der Kapazitat, Beschaftigungszahl, Lohne und Ge- 
halter und tiber die voraussichtliche Entwicklung in den folgenden Mona- 
ten unterrichtete. Eberts besonderes Interesse galt naturgemaf§ auch der 
Lage der Arbeiterschaft; er informierte sich griindlich iiber deren soziale 
und wirtschaftliche Belange, ob es sich nun um so allgemeine Fragen wie 
Arbeitskampfe, den Ausbau der Sozialversicherung und der Arbeitslosen- 
unterstiitzung oder um spezielle arbeitsrechtliche Probleme wie die Fra- 
ge einer besonderen Arbeitsgerichtsbarkeit handelte, und versuchte dann 
aufgrund seiner Kenntnisse der Sachlage, beratend und vermittelnd in die 
Auseinandersetzungen zwischen den Tarifvertragsparteien, der Regierung 
und den sie stiitzenden Parteien und der Opposition einzugreifen. Da 
seine verfassungsmafsigen Rechte in diesen Bereichen beschrankt waren, 
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selbst wenn er das exzeptionelle Mittel des Artikels 48 bisweilen auch 
zur Lésung wirtschaftspolitischer Streitfragen einsetzte, und da dartiber 
hinaus alles von der Bereitschaft der Kontrahenten abhing, seine Ver- 
mittlung in Anspruch zu nehmen, blieb ihm haufig nur das Mittel des 
moralischen, politisch aber niemanden verpflichtenden Appells. 

Eher schon konnte Ebert mit konkreten Mafsnahmen eingreifen, wenn es 
sich um regierungsinterne Entscheidungen handelte. So verdankte der 
Reichsfinanzminister seine aus den tibrigen Reichsministern herausge- 
hobene Stellung im Wesentlichen dem persénlichen Eingreifen Eberts, 
ehe diese Mafsnahme zwei Jahre spater auch rechtlich durch die Reichs- 
haushaltsordnung sanktioniert wurde. Naturgemaf zeigten sich aber 
auch hier die verhaltnismafig geringen Méglichkeiten des Reichsprisi- 
denten, einzelne Sachentscheidungen in seinem Sinne zu beeinflussen, 
vor allem, wenn die Sozialdemokratische Partei nicht an der Regierung 
beteiligt war. Wenn sich z. B. Meissner Ende 1923 an den Reichsfinanz- 
minister Luther wandte und im Auftrage Eberts empfahl, als ausglei- 
chende Mafnahme fiir den Verlust einer Reihe von sozialen Vorteilen 
fiir die Arbeiterschaft nun mittels der Steuernotverordnungen die Besit- 
zenden scharfer zu den Reichslasten heranzuziehen, so blieb dieses 
Schreiben nicht nur wochenlang unerledigt, sondern der Reichsprasident 
wurde auch mit einigen nichtssagenden Formulierungen abgespeist, 
wahrend von Seiten des Reichsfinanzministeriums genau das Gegenteil 
dessen geschah, was Ebert angeregt hatte. 

Neben diesen Methoden zur Information und zur Beeinflussung innen- 
politischer Entscheidungen suchte Ebert auch staéndig den Kontakt mit 
dem Kabinett und mit einzelnen Ministern. An den offiziellen Kabinetts- 
sitzungen zu innenpolitischen Fragen nahm Ebert allerdings sehr selten 
teil, dafiir scheint er jedoch haufig die Ressortminister vor wichtigen 
Entscheidungen empfangen und ihnen seine Vorstellungen vorgetragen 
zu haben. Wie weit freilich seine Einflussnahme auf diesem Wege ging 
und ob seine Vorstellungen von dem Kabinett tibernommen wurden, 
diese Frage lasst sich nicht generell beantworten, doch scheint die Be- 
hauptung, Ebert sei z. B. im Kabinett Bauer zugleich auch noch Reichs- 
kanzler gewesen, maflos iibertrieben. 

Verfassung, Mitwirkung bei den Personalentscheidungen und _ nicht 
zuletzt die Tatsache, dass die auslandischen Diplomaten bei ihm akkredi- 
tiert waren, eroffneten Ebert im Bereich der Aufenpolitik insgesamt 
gréBere Mitwirkungsméglichkeiten als im Bereich der Innenpolitik. 
Auch hier galt als oberste Devise fiir Ebert die griindliche Information 
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so hlisti NEE 


Auf dem um 1920 entstandenen Foto von links nach rechts: Friedrich Ebert sen., 
Friedrich Ebert jun., Louise Ebert und Karl Ebert. 


aus allen zuginglichen Quellen, um seine Ratschlage und Empfehlungen 
auf einer verniinftigen Grundlage abgeben zu koénnen. So empfing Ebert 
regelmafig die AufSenminister zum Vortrag, nahm an den Kabinettssit- 
zungen teil, auf denen auSenpolitische Grundsatzentscheidungen getrof- 
fen wurden, lief sich sowohl die Berichte der deutschen Botschafter und 
Gesandten vorlegen, wie er sie auch bei Besuchen in Berlin zum Vortrag 
empfing, suchte das Gesprach mit den in Berlin akkreditierten Diploma- 
ten und korrespondierte auch direkt mit einzelnen Politikern aus be- 
freundeten Landern. Solche Mafsnahmen machten ihn gerade auf au- 
Senpolitischem Gebiet — urspriinglich ja eher der politische Bereich, auf 
dem er kaum Erfahrung besaf§ — zu einem der bestinformierten Politiker 
Deutschlands, aber es zeigte sich auch, dass die handelnden Politiker ihn 
bisweilen tiber wichtige Fragen zu spat oder gar nicht informierten und 
dass er an deren aktuellen Entscheidungen nichts zu andern vermochte. 
Eine so grundsatzliche Frage, wie das Abkommen von Rapallo, wurde, 
ohne ihn zu horen, entschieden, und er musste sich dieser Entscheidung 
beugen, gegen die er nicht nur aus seiner antikommunistischen Haltung 
eingestellt war, sondern auch weil er erkannte, dass diese plétzliche Ost- 
orientierung Deutschlands aufenpolitischen Kredit schmalern musste, 
ohne an der grundsatzlichen Abhangigkeit von den Westmachten wegen 
der Reparationsfrage etwas zu andern. Die ganze Wahrheit iiber die 
deutsch-russischen Beziehungen blieb ihm noch vorenthalten, denn von 
der geheimen militarischen Aufriistung Deutschlands mit Hilfe der Sow- 
jetunion erfuhr er nichts. 

Trotz aller Versuche, einer auf Ausgleich mit den ehemaligen Gegnern 
gerichteten Politik zum Durchbruch zu verhelfen, hat Ebert — und das 
pragte naturgema® das politische Bewusstsein der Biirger stirker als alle 
hinter den verschlossenen Kabinettstiiren vorgetragenen Vorschlage, Be- 
denken und Anregungen — nach au8en immer die Aufenpolitik der je- 
weiligen Regierung, auch wenn sie gegen seinen Rat handelte, unter- 
stiitzt. Wann immer die deutsche Regierung, z. B. gegentiber der Repa- 
rationskommission, ihre Zahlungsunfahigkeit betonte, unterstiitzte Ebert 
sie oder widersprach ihr zumindest nicht, obwohl er — um nur das Beispiel 
der Erfiillung des Londoner Ultimatums herauszugreifen — keineswegs 
davon iiberzeugt war, dass die Regierung und vor allem die Industrie alle 
Moglichkeiten ausgeschépft hatten, um den eingegangenen Verpflich- 
tungen nachzukommen. 

Gerade auf dem Gebiet der AuSenpolitik diirfte dies die einzig mégliche, 
verfassungskonforme Haltung gewesen sein, wollte Ebert nicht eine 
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Nebenregierung a la Wilhelm II. bilden. Die einheitliche Vertretung des 
Reiches nach aufen, ungeachtet aller etwa bestehender Meinungsunter- 
schiede von Reichsprasident und Reichsregierung, war fiir die Berechen- 
barkeit der deutschen AuSenpolitik unabdingbar. Eine andere Frage ist, 
ob Ebert bei den internen Willensbildungsprozessen nicht energischer 
hatte auftreten kénnen und seine haufig abweichenden Meinungen — 
schon im Interesse seines persdnlichen Ansehens — nicht starker hatte 
zur Geltung bringen miissen. Wie dies allerdings hatte geschehen kén- 
nen, ohne in die genannte au8en- und verfassungspolitische Zwickmiihle 
zu geraten, ist sehr schwierig vorstellbar. Nur eine abweichende Mei- 
nung zu Protokoll zu geben, sozusagen zur Erleichterung des eigenen 
Gewissens, das war einfach nicht Eberts Stil; und gegen eine Mehrheits- 
regierung, notfalls um den Preis einer Regierungskrise, als Staatsober- 
haupt in einer politischen Einzelfrage seine eigene Meinung durchzuset- 
zen, das entsprach nicht Eberts Amtsverstandnis. 


Um die Starkung der politischen Mitte: Ebert als Symbol des demokrati- 
schen und sozialen Rechtsstaats 


Mit grofem Ernst und tiefem Pflichtbewusstsein hat Ebert seine Aufga- 
be, zugleich Symbol und Hitter der Einheit der Nation zu sein, wahr- 
genommen. Wann immer sich separatistische Bestrebungen am Rhein, 
in der Pfalz und in Bayern bemerkbar machten, wandte er sich mit gro- 
Ser Scharfe gegen alle Absplitterungstendenzen und ebenso energisch 
kampfte er fiir den Verbleib Oberschlesiens beim Reich. Durch Besuche 
aller deutschen Lander versuchte Ebert, das innere Zusammengehirig- 
keitsgefiihl ttber das Trennende der politischen Anschauungen hinweg 
zu starken. Dass diese Besuche durchaus nicht immer erfreulich waren, 
zeigte sich bei seinem Aufenthalt in Miinchen, als rechtsradikale Organi- 
sationen gegen ihn demonstrierten, aber auch bei solchen Gelegenheiten 
wie der Taufe des Dampfers »Karl Legien« in Wilhelmshaven, als er, der 
»Arbeiter«-Prasident, von Tausenden von Arbeitern empfangen wurde, 
ohne dass sich auch nur eine Hand zum Beifall riihrte. Nur selten erfuhr 
Ebert bei solchen Gelegenheiten so etwas wie Anhanglichkeit und Treue, 
die ihm das Gefiihl geben konnten, nicht nur einer als unausweichlich 
erkannten Pflicht nachkommen zu miissen. 

Bei diesem Abriss tiber die Vorstellungen, die Ebert von seinen Aufga- 
ben hatte, und bei den Hinweisen auf die Beschrankungen, die das Amt 
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seinem Inhaber trotz einer offensichtlich praponderanten verfassungs- 
rechtlichen Stellung auferlegte, konnte vieles nur ganz kurz angedeutet 
werden, manches musste auch unerwahnt bleiben. Ziel dieser Uberle- 
gungen wares jedoch, folgende Problematik des Reichsprasidentenamtes 
zu verdeutlichen: Ebert, der Mann, dem man die »Liebe zum kleinsten 
Organisationsdetail« und zur »oft so unscheinbar anmutende(n) Klein- 
arbeit« bescheinigt hat, war trotz seiner Versuche, sich standig iiber die 
kleinen Schritte des Gesetzgebungs- und Verwaltungsprozesses zu infor- 
mieren, von einer wirklichen Mitwirkung an diesen konkreten Mafsnah- 
men zunehmend ausgeschlossen; dagegen war seine Entscheidung in den 
grofen Fragen, in den Krisen, in denen es um Sein oder Nichtsein der 
Republik ging, aufgerufen. Oder anders ausgedriickt: Ebert konnte durch 
seinen persOnlichen Einsatz eher tiber das Geschick von Regierungen, ja 
iiber das Schicksal der Republik entscheiden als dariiber, ob die Arbeits- 
losenunterstiitzung verbessert wurde oder nicht. Zweifellos hat Ebert am 
Anfang der Republik bis zur Bildung der ersten rein biirgerlichen Regie- 
rung 1920 auch gréferen Einfluss auf einzelne Sachentscheidungen 
besessen, doch nahm dieser Einfluss im Laufe der Jahre immer starker 
ab. Nun kann man natiirlich anfiihren — und es ist nicht unwahrschein- 
lich, dass auch Ebert diesen Gedanken gehabt hat —, dass der Reichsprasi- 
dent desto eher das unzweifelhaft vorhandene Integrationspotential oder 
— wenn man will — die »Wiirde« seines Amtes fiir den Erhalt des demo- 
kratischen und parlamentarischen Systems einsetzen konnte, je weniger 
er sich in Einzelfragen einmischte: D. h., je grofer die Distanz von kon- 
kreten Auseinandersetzungen war, desto sicherer konnte ein Reichspra- 
sident, der wie Ebert auch bei den biirgerlichen Parteien Ansehen und 
Vertrauen genoss, fiir den grofsen Rahmen, die parlamentarische Demo- 
kratie, einen Konsensus der politisch und gesellschaftlich relevanten 
Krafte herbeifithren. Doch es ware eine Tauschung zu glauben — und 
viele der oben angefiihrten Versuche Eberts zur Beeinflussung konkreter 
Sachentscheidungen weisen darauf hin, dass er dieser Tauschung nicht 
erlegen ist —, dass sich der grofse Rahmen aufrechterhalten lief’, wenn er 
nicht mit konkreten Inhalten ausgefiillt wurde, die ihn fiir die Mehrheit 
der Bevolkerung verteidigenswert machten. Jener Riickkoppelungseffekt 
zwischen konkreten Mafnahmen wie, um nur ein Beispiel zu nennen, 
der sozialen Sicherheit der Bevélkerung und der erst daraus resultieren- 
den Bereitschaft zur Verteidigung des demokratisch-parlamentarischen 
Systems war Ebert nicht unbekannt; daher verfolgte er offensichtlich und 
gegen Ende seiner Amtszeit immer starker eine doppelgleisige Politik: Er 
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selbst zog sich aus den konkreten tagespolitischen Streitfragen bewusst 
zuriick, um seine Autoritat und die Wiirde seines Amtes nur in Notfal- 
len, dann aber mit der Chance auf allgemeine Zustimmung einzusetzen. 
Seiner Partei aber wies er die Aufgabe zu, in den Sachentscheidungen 
eine Politik durchzusetzen, die den Erhalt der Demokratie fiir die Mehr- 
heit des Volkes erstrebenswert machte; deshalb hat er bei den Koalitions- 
bildungen standig versucht, seine Partei selbst gegen deren Willen an der 
Regierung zu beteiligen. 
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8. Bewahrung in den Krisen der Republik 


Um die Unterzeichnung des Versailler Vertrages 


Die erste grofe Belastungsprobe, vor welche die deutsche Republik ge- 
stellt wurde, war zweifellos die Frage, ob man den Friedensvertrag von 
Versailles unterzeichnen sollte oder nicht. Dies war kein Problem, das 
allein mittels rationaler Uberlegungen entschieden werden konnte, son- 
dern hierbei traten zahllose irrationale Elemente hinzu. Einerseits ent- 
hielten die am 7. Mai in Versailles iibergebenen Friedensbedingungen 
der Alliierten in finanzieller und wirtschaftlicher Hinsicht selbst bei ei- 
ner geordneten Volkswirtschaft, bei voller Ausnutzungsméglichkeit des 
Potentials an Arbeitskraften und Material und bei dem Willen zur Erfil- 
lung der Bedingungen durch alle politisch und gesellschaftlich relevanten 
Krafte in Deutschland objektiv kaum erfiillbare Forderungen, andererseits 
waren sie belastet mit zahllosen Bestimmungen, die mit einer rationalen 
Friedensordnung fiir Europa und auch mit der Restitutions- und Repara- 
tionspflicht Deutschlands fiir die zerstérten Gebiete Belgiens und Frank- 
reichs wenig zu tun hatten. Erklarlich war dies nur durch die ebenfalls 
hochemotionalisierte politische Atmosphare in Frankreich, Belgien und 
Grofbritannien. 

Nach Bekanntgabe der Friedensbedingungen am 8./9. Mai 1919 ging ein 
»Schrei der Empérung« durch das ganze Land, es gab keine einzige poli- 
tische Partei, die bereit gewesen ware, unter diesen Friedensvertrag ihre 
Unterschrift zu setzen. Im Reichskabinett wurde unter Eberts Fiihrung da- 
her am 9. Mai beschlossen, die Protestbewegung gegen die Friedensbedin- 
gungen mit allen Mitteln propagandistisch zu stiitzen und in geordnete 
Bahnen zu lenken, um zu verhindern, dass sie von »konservativen und 
spartakistischen Kreisen« fiir ihre Zwecke ausgenutzt wurde. Zugleich 
beschloss das Kabinett aber, in keinem Fall das Wort »unannehmbar« fiir 
die Friedensbedingungen zu gebrauchen. In einem gemeinsamen Aufruf 
gaben Reichsregierung und Reichsprasident ihrer tiefen Erbitterung iiber 
die Deutschland auferlegten Friedensbedingungen Ausdruck: 


»Gewalt ohne Maf und Grenzen soll dem deutschen Volk angetan 


werden. Aus solchem aufgezwungenen Frieden miisste neuer Hass 
zwischen den Voélkern und im Verlauf der Geschichte neues Morden 
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erwachsen. Die Welt miisste jede Hoffnung auf einen die Volker be- 
freienden und heilenden, den Frieden sichernden Volkerbund begra- 
ben. Zerstiickelung und Zerreifung des deutschen Volkes, Ausliefe- 
rung der deutschen Arbeiterschaft an den fremden Kapitalismus zu 
menschenunwiirdiger Lohnsklaverei, dauernde Fesselung der jungen 
deutschen Republik durch den Imperialismus der Entente sind das 
Ziel dieses Gewaltfriedens.« 


Obwohl diese Stellungnahme schon in sehr scharfem Ton gehalten war, 
gab sie die Stimmung bei den politischen Parteien noch nicht korrekt 
wieder. In der sozialdemokratischen Fraktion, die in drei Sitzungen die 
Friedensbedingungen beraten hatte, stimmten nur fiinf Abgeordnete fiir 
eine abwartende Stellungnahme. Aber auch sie waren der festen Uber- 
zeugung, dass die Friedensbedingungen unerfiillbar waren. Alle anderen 
Fraktionsmitglieder pladierten dafiir, die Friedensbedingungen 6ffentlich 
fiir »unannehmbar« zu erklaren, und beauftragten Hermann Miiller- 
Franken mit der Abgabe einer entsprechenden Erklarung bei der Sitzung 
der Nationalversammlung am 12. Mai. Da die Fraktionen von DDP und 
Zentrum ebenfalls auf der Formulierung »unannehmbar« bestanden, 
entschloss sich auch das Kabinett gegen den Rat von Matthias Erzberger 
und der beiden,sozialdemokratischen Minister Gustav Noske und Eduard 
David, diese Wendung in die Rede des Ministerprasidenten Scheidemann 
eingehen zu lassen. 

Dass auch Friedrich Ebert die Friedensbedingungen fiir unerfiillbar hielt, 
ist vielfach iiberliefert, schwieriger ist jedoch die Frage zu beantworten, 
ob auch er der schroffen Ablehnung, wie sie in den Resolutionen der Par- 
teien und des Kabinetts zum Ausdruck gekommen war, voll zustimmte 
oder nicht. Denn belegt ist nur durch Scheidemann, dass Ebert sich fiir 
ein »unannehmbar« ausgesprochen haben soll. Wenn auch Ebert in sei- 
nen Erklarungen vom 9. Mai davon ausging, die Regierung »kénne und 
werde diesen Frieden nicht unterschreiben«, so hatte er doch jede endgiil- 
tige Stellungnahme vermieden. Bei seiner Methode, politische Entschei- 
dungen vorzubereiten, ist es auch unwahrscheinlich, dass er sich in so un- 
missverstandlicher und unwiderruflicher Form festgelegt haben soll, ehe 
er Zeit zu griindlicher Priifung der alliierten Forderungen gefunden hatte, 
ehe die Méglichkeiten zur Abanderung der Bedingungen im Verhand- 
lungswege ausgelotet waren und ehe er alle mafsgeblichen politischen und 
militarischen Stellen des Reiches gehért hatte. 

Zwar lie Ebert den amerikanischen Obersten Conger, mit dem Erzberger 


149 


Verhandlungen zur Beeinflussung der amerikanischen Haltung auf der 
Friedenskonferenz angekniipft hatte, wissen, dass man bei den Alliierten 
nicht zu sicher sein sollte, dass Deutschland, wenn die Friedensbedin- 
gungen nicht wesentlich gemildert wiirden, nicht doch den Kampf wie- 
deraufnehmen wiirde, und dem amerikanischen Major Henrotin gegen- 
iiber erklarte er sogar, »Amerika diirfe nicht erwarten, dass Deutschland 
im Hinblick auf die eventuellen Konsequenzen die jetzt festgesetzten 
Friedensbedingungen akzeptieren werde, sondern Amerika miisse sich da- 
rauf einrichten, dass es Deutschland nicht nur werde besetzen, sondern 
auch regieren miisse«, doch waren diese AufSerungen letztlich nicht mehr 
als der mit héchstem verbalen Einsatz gefiihrte Kampf um die Gunst 
Amerikas und einige fiihlbare Erleichterungen im Friedensvertrag, der in 
dem endlosen Notenkrieg zwischen deutschen und alliierten Friedensde- 
legationen auch nicht ganz erfolglos blieb. Eine Chance zur Wiederauf- 
nahme des Krieges bestand jedoch nicht. Generalleutnant Groener, der 
Erste Generalquartiermeister, hatte in seinem Lagevortrag am 19./20. Mai 
bereits niichtern konstatiert: 


»Ich habe mich bei vielen Mannern, deren Beruf es ist, tiber die 
Volksstimmung Bescheid zu wissen, tiber die Stellung des Volkes zu 
der Friedensakte erkundigen lassen. Samtliche Befragten haben geant- 
wortet, dass im Falle einer Volksabstimmung im gegenwartigen Au- 
genblick die Mehrzahl fiir Unterzeichnung der Friedensakte ware.« 


Ob Ebert selbst zu den Mannern gehort hat, deren Auffassung von der 
Stimmung im Volke General Groener hier wiedergab, ist nicht bekannt, 
doch kann bei den engen Beziehungen, die zwischen Ebert und Groener 
seit dem 10. November 1918 bestanden, kein Zweifel daran bestehen, 
dass Groener diese Beurteilung der psychologischen Situation des Volkes 
auch Ebert mitgeteilt hat. 

Im gleichen Sinne informierte auch Erzberger den Reichsprasidenten. In 
einem grofen Gutachten legte er dar, dass Deutschland den Frieden un- 
terzeichnen miisse, ob es wolle oder nicht. Denn Unterzeichnung bedeu- 
te zwar auferordentlich harte wirtschafts- und finanzpolitische Konse- 
quenzen und auch die Gefahr eines Putsches von rechts und der standi- 
gen Diffamierung der unterzeichnenden Politiker, aber Nichtunterzeich- 
nung werde Besetzung weiter Teile Deutschlands, die Wiederaufrichtung 
der gerade abgebauten Hungerblockade und damit den von einer deut- 
schen Regierung mitverschuldeten Tod Hunderttausender von Biirgern, 
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allgemeine Anarchie und letzten Endes das Auseinanderfallen des Reiches 
zur Folge haben. Auf einer zwei Tage dauernden Beratung des Reichska- 
binetts und der preu&ischen Regierung in Anwesenheit Eberts am 3. und 
4. Juni versuchte Erzberger, seine Lagebeurteilung zum Gemeingut von 
Reichs- und preufischer Regierung zu machen, da er befiirchtete, dass 
Deutschland anderenfalls durch ein Ultimatum zur Unterzeichnung 
gezwungen werden wiirde. Doch traten dieser Auffassung nur Noske 
und David bei, wahrend Ebert seine Entscheidung immer noch nicht ge- 
troffen hatte, obgleich ihm auch von dem Fiihrer der danischen Sozial- 
demokratie — iibrigens mit der gleichen Begriindung wie Erzberger — zur 
Unterzeichnung geraten worden war. 

Trotz der zwingenden Argumentation Erzbergers und trotz der rational 
erkennbar aussichtslosen Situation Deutschlands, die eine Wiederauf- 
nahme des Krieges nicht zulie8, zégerte Ebert auch jetzt noch, seine 
Stimme fiir die Unterzeichnung in die Waagschale zu werfen. Seine 
Stellungnahme kann nur dadurch erklart werden, dass er im Falle einer 
Unterzeichnung befiirchtete, dass die Regierungskoalition, die bisher die 
iiberwiegende Mehrheit des Volkes reprasentiert hatte, auseinander- 
brach und dass die Fiihrung des Heeres, auf deren Loyalitit er sich bis- 
her, wenn auch unter mannigfachen Kautelen von Seiten Groeners und 
Hindenburgs, prinzipiell hatte verlassen kénnen, in die Reihen der Fein- 
de der Republik abschwenkte. Auf Eberts Vorschlag hat Noske daher von 
der Obersten Heeresleitung eine klare Auskunft iiber die moglichen 
Alternativen zur Unterzeichnung verlangt. Wie schon bei seiner milita- 
rischen Lagebeurteilung vom 19./20. Mai blieb Groener nichts anderes 
iibrig, als niichtern mitzuteilen, dass Deutschland weder materiell noch 
psychologisch auch nur die elementarsten Voraussetzungen fiir eine 
erfolgreiche Wiederaufnahme des Krieges besa8. Dass Ebert ernsthaft 
diesen Schritt in Erwagung gezogen haben kénnte, ist véllig unwahr- 
scheinlich; vielmehr galten seine Anfragen an alle zivilen und militari- 
schen Stellen des Reiches einzig einem Ziel: Er wollte keinen Gesichts- 
punkt unberiicksichtigt lassen, ehe er sich zum Handeln entschloss. Wie 
bei Kriegsausbruch alle politisch relevanten Krafte des Reiches, gleich ob 
sie die Politik, die zum Kriege gefiihrt hatte, nun zu verantworten hatten 
oder nicht, in gewissem Umfang Mitverantwortung fiir das weitere 
Schicksal Deutschlands tibernommen hatten, so sollte auch der Friedens- 
schluss von einer méglichst breiten Mehrheit getragen werden. 

Dieses Ziel liefS sich jedoch nicht erreichen; zuerst brach die DDP-Frak- 
tion, in deren Reihen nur wenige Abgeordnete bereit waren, das Unver- 
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meidliche mitzuvollziehen, aus der Koalition aus; denn trotz formeller 
Mitgliedschaft im Kabinett bis zum 20. Juni hatten die DDP-Minister 
schon im Mai klargemacht, dass sie dem Vertrag nur dann zustimmen 
wiirden, wenn erhebliche Verbesserungen fiir Deutschland erreicht wer- 
den kénnten. Geradezu kritisch wurde die Lage, als sich die Mitglieder 
der Versailler Delegation in der entscheidenden Kabinettssitzung am 18. 
Juni einmiitig fiir Ablehnung des Vertrages aussprachen. Denn bei der 
folgenden Abstimmung votierten sieben Minister fiir Unterzeichnung — 
es handelte sich um Erzberger, Bell und Giesberts vom Zentrum und 
David, Noske, R. Schmidt und wahrscheinlich Bauer von der SPD — und 
sieben Minister gegen Unterzeichnung — es handelte sich um die DDP- 
Politiker Preu&, Gothein, Dernburg und Graf Brockdorff-Rantzau und 
Scheidemann, Landsberg und Wissell von der SPD. Damit war die Koali- 
tion praktisch beendet. Scheidemann erklarte am 20. Juni nach weiteren 
erfolglosen Einigungsversuchen im Kabinett, in Besprechungen zwischen 
Reichsregierung und Landerregierungen und in interfraktionellen Bera- 
tungen, die jeweils unter Eberts Vorsitz stattfanden, seinen Riicktritt. Bis 
zuletzt hat Ebert, der jetzt zur Unterzeichnung entschlossen war, versucht, 
diesen Schritt Scheidemanns zu verhindern, damit die kritische Situation 
fiir das Reich nicht noch durch eine Regierungskrise verscharft wurde, 
doch auch ein Appell Eberts an die SPD-Fraktion, sie solle auf Scheide- 
mann einwirken, blieb ohne Erfolg. Vielmehr entschied die Fraktion: 


»Diese Einwirkung wird nach einer ausgiebigen Erérterung abge- 
lehnt. Die Fraktion wiirdigt die Griinde, die Scheidemann zum Aus- 
tritt veranlassen; sie fordert ihn deshalb nicht zum Verbleiben auf, 
sondern tiberlasst dies seinem eigenen Ermessen, spricht ihm aber ihr 
volles Vertrauen aus.« 


Schon einen Tag spater kam unter dem bisherigen Reichsarbeitsminister 
Gustav Bauer, der sich auf Drangen Eberts bereit erklart hatte, Reichs- 
ministerprasident zu werden, eine Regierung nur aus SPD und Zentrum 
zustande, die nach einem letzten Versuch, die sogenannten »Schmacharti- 
kel« aus dem Vertragswerk zu entfernen, am 23. Juni von der National- 
versammlung mit grofser Mehrheit zur Unterschriftsleistung autorisiert 
wurde. Wer auch immer in Deutschland gefragt worden war, ob er die 
Verantwortung fiir die Nichtunterzeichnung iibernehmen wollte, hatte 
verneint, ja, als die Zentrumsfraktion am 23. Juni aufgrund von Mittei- 
lungen Noskes iiber einen drohenden Militarputsch sich ebenfalls gegen 
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die Unterzeichnung aussprechen wollte, haben die Rechtsparteien DNVP 
und DVP sogar das Zentrum bestiirmt, fiir die Unterzeichnung zu stim- 
men, damit sie selber — und das war ein unglaublicher Zynismus und eine 
Feigheit der konservativen Krafte im Reich, die in einem bemerkenswer- 
ten Widerspruch zu ihrer zur Schau gestellten »nationalen« Haltung stand 
— ihrer »nationalen« Pflicht, gegen die Unterzeichnung zu stimmen, ge- 
fahrlos nachkommen konnten. 


Nach der Unterzeichnung: »Vertragserfiillung«, »Arbeit«, »Pflichttreue« 
— Eberts Appell an die Nation 


Fiir die Politik Eberts lasst sich aus der Diskussion tiber die Frage der 
Unterzeichnung des Friedensvertrages folgendes ablesen: Erstens war er 
nicht bereit, sich von Augenblicksstimmungen leiten zu lassen, sondern er 
lotete zunachst alle Méglichkeiten zur Verbesserung der Bedingungen aus 
und befragte alle verantwortlichen zivilen und militarischen Stellen nach 
ihrer Meinung. Zweitens suchte er, mdglichst grofe Teile der politisch 
und gesellschaftlich relevanten Krafte — vertreten durch die politischen 
Parteien und durch die Oberste Heeresleitung — durch Mitbeteiligung an 
der Entscheidung auch mitverantwortlich zu machen. Dies war eine klare 
Fortsetzung jener Politik, die er seit der Regierungsbildung im Novem- 
ber 1918 verfolgt hatte. Drittens wich Ebert der Verantwortung auch dann 
nicht aus, als die DDP mit ihrem Auszug aus dem Kabinett, die Oberste 
Heeresleitung unter Hindenburg und Groener durch ihren kurz nach der 
Unterzeichnung erfolgenden Riicktritt und endlich auch sein Partei- 
freund und ehemaliger Kollege als Volksbeauftragter, Philipp Scheide- 
mann, den einfachen Weg des Riickzugs aus der Verantwortung wahlten. 
In seinen an Volk und Heer gerichteten Aufrufen sprach Ebert klar aus, 
welche Aufgaben sich nach der Unterzeichnung des Friedensvertrages 
fiir jeden ergaben, der sich mitverantwortlich fiir Deutschland fihlte: 


»Das erste Erfordernis ist: Vertragserfiillung ... Das zweite Erforder- 
nis ist: Arbeit ... Das dritte Erfordernis heifst: Pflichttreue ... Deutsch- 
land muss lebensfahig bleiben! Ohne innere Ordnung keine Arbeit! 
Ohne Arbeit keine Vertragserfiillung! Ohne Vertragserfillung kei- 
nen Frieden, sondern Wiederaufnahme des Krieges! Wenn wir nicht 
alle mithelfen, ist die Unterschrift unter dem Vertrag wertlos. Dann 
kann es keine Erleichterungen, keine Revisionen und kein schliefliches 
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Abtragen der ungeheuren Lasten geben. Was heute an Tagen versdumt 
wird, kann unsere Kinder Jahre der Knechtschaft kosten. Schon heute 
miissen Volk und Regierung an die Arbeit gehen. Es darf keine Pause 
geben und kein Beiseitestehen. Es gibt nur einen Weg aus der Finster- 
nis dieses Vertrages: Erhaltung von Reich und Volk durch Einigkeit 
und Arbeit.« 


Aus diesem Aufruf an das deutsche Volk geht hervor, dass Ebert eine 
Chance fiir die Wiederaufrichtung Deutschlands nur dann sah, wenn 
jeder mit der gleichen unbedingten Pflichttreue, die ihn selbst auszeich- 
nete, auf seinem Posten verblieb und alle seine Kriafte fiir die Wiederan- 
kurbelung des Wirtschaftslebens einsetzte. Dass auch Ebert von der not- 
wendigen »Revision« des Vertrages sprach, ist nicht verwunderlich, denn 
von der Unerfiillbarkeit, besonders der wirtschaftlich-finanziellen Forde- 
rungen, waren alle am politischen Entscheidungsprozess beteiligten 
Krafte tiberzeugt, wichtiger war jedoch, dass er die Erfiillung der einge- 
gangenen Vertragsverpflichtungen forderte und erst, wenn sich trotz 
auSerster Anstrengungen ihre Unerfiillbarkeit zeigen sollte, auf fiihlbare 
Erleichterungen rechnete. Diese Stellungnahme unterscheidet seine Politik 
deutlich von der rechtsgerichteter Politiker und der Industrie, die mehr 
Anstrengungen darauf verwandten, die Unerfiillbarkeit des Friedensver- 
trages nachztiweisen, als darauf, Mittel und Wege zu suchen, um die 
Forderungen wenigstens annahernd zu erfiillen. 


Friedensvertrag, soziale Unruhe und Putschgefahr 


In der konkreten Situation des Sommers 1919 bedeutete der Friedens- 
vertrag einen neuen schweren Schlag gegen das demokratisch-parlamen- 
tarische System in Deutschland. Denn zu den zahllosen Streiks und 
Aufstandsbewegungen, die von linksradikaler Seite entweder entfacht 
oder zumindest fiir ihre politischen Zwecke ausgenutzt worden waren 
und die die ohnehin geringe wirtschaftliche Leistungsfahigkeit Deutsch- 
lands nachhaltig beeintrachtigt hatten, wurde nun auch die Gefahr eines 
Putsches reaktionarer Krafte akut. Trager dieser Bewegung waren an- 
fangs nicht so sehr die Rechtsparteien, denn diese fiihlten sich damals 
noch viel zu schwach, sondern vor allem die Armee, in der sich nach 
Abschluss des Versailler Vertrages und noch starker nach dem am 1. 
Oktober erfolgten endgiiltigen Riicktritt Groeners Tendenzen breit- 
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machten, gegen die rechtmafige Reichsregierung einen Putsch zu unter- 
nehmen und eine diktatorische Reichsgewalt zu errichten, die sich auf die 
Armee stiitzen sollte. Ahnliche Uberlegungen hatte auch Groener vor Ab- 
schluss des Friedensvertrages vertreten, allerdings hatte er ein von Ebert 
und Noske geleitetes Direktorium vorgeschlagen. 

Da diese Diktaturplane leitender Offiziere bekannt waren, sich auferdem 
auch die Ubergriffe und Eigenmiachtigkeiten der Armeefiihrung hauften 
und dariiber hinaus im Zuge der Verringerung des Heeres alle loyalen 
und republikanischen Offiziere aus der Armee verdrangt wurden, wuchs 
innerhalb der Sozialdemokratischen Partei das Misstrauen gegen die 
Armee. Diese Stimmung artikulierte sich im Reichstag und in der Presse 
nicht nur in Angriffen gegen die Armeefiihrung schlechthin, sondern 
schlug sich auch in scharfen Beschuldigungen gegen den sozialdemokra- 
tischen Reichswehrminister Noske und gegen den Reichsprasidenten nie- 
der. 

So problematisch die von Noske zu verantwortende Personalpolitik des 
Reichswehrministeriums auch war, so kann nicht aufSer Acht gelassen 
werden, dass einmal die friedensvertraglichen Regelungen, d. h. die Er- 
richtung eines Berufsheeres von 100 000 Mann mit ganz eng begrenzten 
Moglichkeiten zur Auswechslung einmal eingestellter Mannschaften 
und Offiziere, eine negativ wirkende Vorbelastung darstellten, dass zum 
andern ja kaum republikanisch eingestellte Offiziere vorhanden waren 
und dass diejenigen Offiziere, die sich selber als republiktreu be- 
zeichneten und als solche galten, es haufig nur voriibergehend und um 
der eigenen Karriere willen waren. Entscheidender war jedoch, dass die 
sozialdemokratische Reichstagsfraktion sich weder jenem Programm 
Eberts anschliefSen wollte, sich der Loyalitat des Offizierskorps durch 
Berticksichtigung von dessen Interessen zu versichern und durch ruhige 
und gesicherte Rechtsverhaltnisse im Innern dafiir zu sorgen, dass aus 
diesem gegenseitigen Loyalitatsverhaltnis nicht ein einseitiges Abhan- 
gigkeitsverhaltnis der politischen Fiihrung von der Armee entstand, 
noch diesem Konzept einen konstruktiven Vorschlag entgegenzusetzen 
hatte. Halbherzige Bekenntnisse zum Republikanischen Fiihrerbund als 
Keimzelle eines demokratischen Offizierkorps, standige Angriffe auf 
Noske — damit auch indirekt auf Ebert als verfassungsmafSigen obersten 
Befehlshaber — und undifferenzierte Beschuldigungen gegen das gesamte 
Offizierskorps in der sozialdemokratischen Presse bildeten aber keinen 
Ersatz fiir eine eigene Militarpolitik. Sie waren vielmehr nur geeignet, in 
einer Art von negativem Solidarisierungseffekt die antirepublikanische 
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Stimmung im Offizierskorps noch zu verstarken. Damit soll gar nicht 
geleugnet werden, dass die Kritik der Sozialdemokratischen Partei, als 
deren Wortfiihrer Philipp Scheidemann nach seinem Austritt aus der 
Regierung fungierte, in vielen Punkten berechtigt war und dass die Un- 
zufriedenheit unter den eigenen Wahlern auch wegen dieser Frage stan- 
dig zunahm, doch muss man sich fragen, ob der verbale Radikalismus in 
der sozialdemokratischen Presse und in den Parteiversammlungen der 
richtige Weg war, um verlorengegangenes Vertrauen wiederzugewinnen. 
Nicht ganz zu Unrecht wies dann auch Noske auf der Parteiausschusssit- 
zung vom 13. Dezember 1919 auf die inkonsequente Haltung innerhalb 
der Partei hin; denn einerseits hatte man sich im Januar 1919 geweigert, 
in der sozialdemokratischen Presse fiir den Eintritt von Sozialdemokra- 
ten in die neugebildeten Freikorps zu werben, andererseits hatten z. B. 
die sozialdemokratischen Organisationen in OstpreufSen dringend »um 
Hilfe gegen den Bolschewismus« gebeten; »jetzt will man die Geister, die 
man damals gerufen hat, wieder loswerden«, was selbstverstandlich kei- 
neswegs so einfach sei, da diese Truppen entstanden seien aus »dem Ver- 
trauensverhaltnis zu dem Fiihrer«, und »dieser Freischarler- und Kon- 
dottieregeist ist nicht mit einem Schlage herauszukriegen«. Man miisse 
also von Seiten der Partei begreifen, dass eine Neuorganisation der Armee 
Zeit erfordere, und zugleich dafiir Sorge tragen, dass nicht »in unseren 
Parteiblattern’ immer neue Angriffe gegen die Truppen stehen, niemals 
ein Wort des Lobes und der Anerkennung, und dass schlieflich gar kein 
Verstandnis dafiir besteht, dass man sich auch jetzt der materiellen Lage 
der Truppe annehmen muss«. Noch pointierter trug Noske diese Uberle- 
gungen zur Wehrpolitik auf der gemeinsamen Sitzung von Parteivorstand, 
Parteiausschuss und Parteiredakteuren am 27. Januar 1920 vor, auf der 
in Anwesenheit Eberts die Lage der Partei und die politischen Probleme 
im Reich beraten wurden. Wenn Noske, dem Ebert, wie aus einem Zwi- 
schenruf ersichtlich ist, voll zustimmte, wohl vornehmlich aus taktischen 
Griinden voller Optimismus erklarte, dass er trotz einer nicht gerade 
sehr ermutigenden Entwicklung innerhalb der Armee nicht an einen von 
ihr inszenierten Putsch glauben konne, so lief er andererseits keinen 
Zweifel daran, dass nach seiner Uberzeugung unter bestimmten Voraus- 
setzungen auch eine Mehrheit der Bevélkerung sich fiir eine reaktionare 
Umwalzung des bestehenden Staates erklaren kénnte. Mit Worten, die 
auch von Ebert selbst stammen kénnten, erlauterte er die Lage: 


»Es ist richtig, dass wir auf politischem Gebiet eine riicklaufige Be- 
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wegung konstatieren miissen, der Weizen der Rechtsparteien wird 
bliihen und um so groer und lebhafter, je grofer voriibergehend die 
Mitlauferzahl der Unabhangigen wird und solange ein ungeheures 
Ma& von politischem und wirtschaftlichem Unverstand bei einer 
groRen Zahl von Arbeitern zu konstatieren ist. Von dem Ubermaf 
von Macht, das ihr wie im Traum zuteil geworden ist, hat die grofse 
Masse nicht verstanden, sofort den rechten Gebrauch zu machen. Ei- 
ne Torheit ist deshalb in den letzten 13 Monaten der anderen gefolgt. 
Gewiss gibt es dafiir eine Menge Entschuldigungen, iibrig bleiben le- 
diglich die Tatsachen, und diese fiihren dazu, dass eine immer mehr 
wachsende Zahl von Menschen im Lande sich wieder von uns und 
den Radikalen abwenden und sagen: Regierungsform hin oder her 
und Freiheit hin oder her, Leben und Ordnung wollen wir im Lande 
haben. Und wenn wir als mafigebende Mitglieder der Regierung es 
nicht verstehen, dieses Mafs von Ordnung und Lebensmoglichkeiten 
dem Volke zu schaffen, wobei es wenigstens existieren kann, nach 
meiner Uberzeugung lange schlechter als vor dem Kriege, dann, sage 
ich, bedeutet das, dass auf lange Zeit keine Méglichkeit besteht, 
mafsgebenden Einfluss fiir unsere Partei auszuiiben.« 


Zweifellos artikulierte Noske mit diesen Worten nur den legitimen An- 
spruch jeden Biirgers, in einer gesicherten Rechtsordnung leben und 
arbeiten zu diirfen, wie dies auch Ebert seit der Revolution in zahllosen 
6ffentlichen Aufrufen und durch konkrete Mafsnahmen zur inneren 
Befriedung getan hatte. Denn die standige Unsicherheit, hervorgerufen 
durch Streiks und Aufstaénde, durch provozierende Mafnahmen der 
Armee und der Freikorps und durch die Aufrechterhaltung des »Herr- 
im-Hause-Standpunktes« der Arbeitgeber, konnte die nicht »gewollte« 
Folge haben, dass der Schrei nach Recht und Gesetz iibermachtig wurde 
und zur bedenkenlosen Hinwendung der Bevélkerung zur politischen 
Reaktion fiihrte. 


Der Kapp-Putsch 
Fur Ebert und Noske kam deshalb der Kapp-Putsch nicht iiberraschend, 
zumal auch der Staatskommissar fiir die Uberwachung der 6ffentlichen 


Ordnung, v. Berger, bereits am 8. Marz in seinem geheimen Stimmungs- 
bericht auf die Garung innerhalb der Reichswehr hingewiesen hatte. Die 


158 


schnelle Konkretisierung der innerhalb von Teilen der Reichswehr und 
den rechtsstehenden Parteien bestehenden Putschabsichten wurde ursach- 
lich veranlasst durch den Plan Noskes, die dem Chef des I. Reichswehr- 
gruppenkommandos, General v. Liittwitz, unterstehenden beiden Marine- 
brigaden Ehrhardt und Loewenfeld im Zuge der nach dem Friedensver- 
trag notwendigen Verkleinerung der Reichswehr vorrangig aufzulésen, 
da diese beiden Truppenteile von besonders reaktionaren, antirepublika- 
nischen Fithrern kommandiert wurden. Nach einer vergeblichen Inter- 
vention gegen die Auflésungsplane bei Noske versuchte Liittwitz am 10. 
Marz von Ebert die Riicknahme der Befehle zu erhalten. Ebert lehnte 
dies ebenso ab wie alle weitergehenden politischen Forderungen nach 
Auflésung der Nationalversammlung, Ausschreibung von Reichstags- 
wahlen und Neuwahl des Reichsprasidenten, die Liittwitz offensichtlich 
in Ubereinstimmung mit Kapp und basierend auf dem Programm von 
DNVP und DVP, die kurz zuvor ein Stillhalteabkommen fiir die kom- 
menden Reichstagswahlen geschlossen hatten, vortrug. 

Die ruhige, aber entschiedene Ablehnung aller politischen Plane General 
v. Liittwitz' durch den Reichsprasidenten und die am folgenden Tage 
durch Noske verordnete Amtsenthebung des Generals und der Erlass der 
Haftbefehle gegen Kapp und Hauptmann Pabst haben dann einen vorzei- 
tigen Ausbruch des Putsches bewirkt. Nun zeigte sich aber auch, dass 
gro8e Teile der Reichswehr nicht bereit waren, der Republik und ihrer 
rechtmaBigen Regierung loyal zu dienen. Lediglich General Reinhardt, 
der ehemalige preuBische Kriegsminister, erklarte in der Nachtsitzung 
des Kabinetts am 12./13. Marz, die Reichswehrtruppen in Berlin sollten 
sich der meuternden Marinebrigade Ehrhardt, die von Déberitz her auf 
Berlin marschierte, entgegenstellen, wahrend die tbrigen anwesenden 
Offiziere sich unter Fithrung Seeckts in dem bevorstehenden Kampf zwi- 
schen Putschisten und der Regierung ftir »neutral« erklarten. Die Ent- 
scheidung der Generalitat, die Aufrithrer nicht mit Waffengewalt nieder- 
zuwerfen, entsprang wohl eher dem Gedanken, die Armee nicht in einem 
Bruderkampf zu zerfleischen und sie damit als Faktor im innenpoliti- 
schen Kampf auszuschalten, als der Absicht, sich an die Spitze des Putsches 
zu setzen und eine Militardiktatur zu errichten; doch andererseits bewies 
die Armeefiihrung durch ihre Entscheidung nicht nur, dass sie nicht re- 
publikanisch war, was weder Ebert noch Noske angenommen hatten, 
sondern auch, dass sie die eingegangenen Loyalitatsbindungen nicht ein- 
zuhalten bereit war. Aus diesem Grunde wurde die Flucht der Regierung 
aus Berlin unvermeidlich, wollte sie nicht Gefahr laufen, von den Put- 
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schisten verhaftet und ausgeschaltet zu werden. Der urspriingliche Plan, 
den Sitz der Regierung nach Dresden zu verlegen, musste wegen der zwie- 
lichtigen Haltung des sachsischen Landeskommandanten aufgegeben wer- 
den; als neuer Regierungssitz wurde daher Stuttgart gewahlt, wohin auch 
die Nationalversammlung einberufen wurde. 

Die Iloyalitat der Berliner Armeefiihrung und die schwankende Haltung 
groBer Teile der Armee in Norddeutschland und Bayern erzwangen die 
Einsetzung aller politischen Mittel gegen den »in seiner Vorbereitung 
und Ausfiihrung unzulanglichen, seinem Verlauf grotesken, seinem Ende 
klaglichen« Kapp-Putsch. Noch wahrend der Nachtsitzung des Kabinetts 
am 12./13. Marz formulierte der Reichspressechef Ulrich Rauscher den 
gemeinsamen Aufruf des Reichsprasidenten, der sozialdemokratischen 
Regierungsmitglieder und des sozialdemokratischen Parteivorstandes zum 
Generalstreik gegen die Putschisten. Obgleich dieser Aufruf bei Weitem 
nicht in allen Landesteilen und in allen Wirtschaftsbereichen befolgt 
wurde, legte er doch die wichtigsten Wirtschaftszweige lahm und sorgte 
fiir den schnellen Zusammenbruch des Putsches. Nach Beendigung des 
Putsches haben sich auch die sozialdemokratischen Mitglieder der Reichs- 
regierung nicht zu diesem Aufruf bekannt, sondern die Verantwortung 
hierfiir allein Rauscher zugeschoben, was jedoch zweifellos nicht den Tat- 
sachen entsprach; denn ohne die Genehmigung durch Ebert und Reichs- 
kanzler Bauer diirfte Rauscher niemals einen so weitgehenden, politisch 
bedeutsamen Schritt getan haben. Die Griinde dafiir, nach der erfolgrei- 
chen Niederwerfung des Putsches die »Vaterschaft« am Aufruf zum 
Generalstreik zu leugnen, sind jedoch einsichtig. Die Kommunisten 
hatten zunachst nach der Devise »Wir kampfen nicht fiir die Regierung 
Ebert-Noske. Unsere Parole heift, gegen die Reaktion, gegen die Verra- 
ter am Sozialismus, die Handlanger der Bourgeoisie, fiir die Diktatur des 
Proletariats« eine Unterstiitzung des Generalstreikaufrufs der Sozialde- 
mokratie abgelehnt, eine Tatsache, die in den meisten Publikationen der 
ehemaligen DDR schamhaft verschwiegen oder mit gewundenen Formu- 
lierungen als »sektiererische Stellungnahme« entschuldigt wird, als sie 
jedoch sahen, dass die Arbeiterschaft dem Aufruf der SPD folgte, such- 
ten sie vor allem im Ruhrgebiet, mit bewaffneten Aufstanden den Weg 
frei zu machen fiir die »Diktatur des Proletariats«. Zwar hatten diese 
Versuche niemals eine Realisierungschance, aber sie diskreditierten den 
Generalstreik, der tatsachlich entscheidend zur Rettung der Republik bei- 
getragen hatte, und gaben den biirgerlichen Parteien, von denen nicht 
nur die DNVP, sondern auch die DVP mit den politischen Zielen des 
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Putsches sympathisiert hatte, die Chance, von ihrem zwielichtigen Ver- 
halten wahrend des Putsches abzulenken. Im iibrigen hatten auch eine 
ganze Reihe von Industriellen wahrend des Putsches durchaus mit sei- 
nen Zielen sympathisiert und spater die Erbitterung unter der Arbeiter- 
schaft noch dadurch gesteigert, dass sie sich zunachst weigerten, die 
Generalstreiktage zu bezahlen. 

Ein erfreuliches Symptom und fiir den schnellen Zusammenbruch des 
Putsches nicht weniger entscheidend als der Generalstreik war es jedoch, 
dass sich die Beamten des Reichs und Preufens in ihrer tiberwiegenden 
Mehrzahl der rechtmaGigen Regierung gegeniiber loyal verhielten; die 
Unterstaatssekretare der Reichsministerien ver6ffentlichten am 14. Marz 
folgenden Erlass an die Beamtenschaft: 


»Die heute zu gemeinsamer Beratung versammelten Unterstaatssekre- 
tare der Reichsministerien sind einstimmig entschlossen, ihre Amter 
ausschliefslich im Auftrage des verfassungsmafig gebildeten Reichs- 
ministeriums und die laufenden Geschafte nur im Rahmen des ver- 
fassungsmafsig beschlossenen Haushaltsplans zu fiihren. Sie kénnen 
nach ihren verfassungsmafig ibernommenen Verpflichtungen Wei- 
sungen von niemand anderem als von den Mitgliedern des Reichsmi- 
nisteriums Bauer entgegennehmen.« 


Wohl hatten die meisten hdheren Beamten sehr schnell erkannt, dass der 
Kapp-Putsch keine Erfolgschance besafs, es also ein Gebot der Klugheit 
war, sich ihm nicht anzuschliefen, aber es waren nicht nur, ja nicht ein- 
mal vorwiegend solche opportunistischen Uberlegungen fiir ihre Entschei- 
dung mafgebend, sondern die Loyalitaét gegentiber dem Reichsprasiden- 
ten Friedrich Ebert, dessen verfassungsmafsige Rechte sie achteten, weil 
auch Friedrich Ebert ihnen trotz zumeist unterschiedlicher politischer 
Grundhaltung loyal und mit einem gewissen Vertrauensvorschuss ent- 
gegengetreten war. Insofern war das verfassungsmafsige Handeln der 
iiberwiegenden Mehrheit der Beamtenschaft ein Erfolg der Politik Fried- 
rich Eberts. 
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Die Folgen des Kapp-Putsches oder wie ein Sieg zur Niederlage wird 


Die eigentliche Krise der Republik begann erst nach der erfolgreichen Nie- 
derschlagung des Aufstandes. Zunachst ging es dabei nur um die Person 
Noskes, dessen Riicktritt innerhalb der SPD mit allem Nachdruck von 
Scheidemann gefordert wurde, vor allem aber die Gewerkschaften und 
sogar ein Teil der hohen Beamtenschaft erhoben diese Forderung. Noske 
war persénlich bereit, die Konsequenzen aus dem Versagen der Reichs- 
wehr zu ziehen, und bot Ebert seinen Riicktritt an; Ebert jedoch wollte 
Noske nach Méglichkeit halten. Um diese Frage entspann sich ein 
Machtkampf innerhalb der Sozialdemokratie, den Otto Wels vor dem 
Parteiausschuss folgendermafsen schilderte: 


»Wir haben in der Parteileitung den Standpunkt vertreten, dass es 
uns, die wir Noske ja gewarnt haben, um Noske auferordentlich leid 
tut, dass wir die Persénlichkeit Noskes schatzen und achten, dass wir 
aber Noske nicht halten konnen um der Partei willen, selbst wenn er 
unentbehrlich ware, weil er unméglich ist, weil wir uns nicht denken 
kénnen, dass ein Kriegsminister bestehen kann, der vor seinen eige- 
nen Truppen davongelaufen ist, und weil wir ein brennendes Interes- 
se daran haben, endlich die Verantwortung loszuwerden fiir jeden 
militarischen Ubergriff, der immer gegen Noske ausgemiinzt und 
immer der Partei zur Last gelegt wurde. Wir wollen befreit werden 
von dieser Last ... und forderten deshalb seinen Riicktritt. Ebert er- 
klarte uns darauf, dann gehe er selbst und setzte uns unter den denk- 
bar starksten Druck ... Wir haben Ebert erklart, wir hatten uns mit 
unserer Person verbirgt gegeniiber den Gewerkschaften, dann wiir- 
den wir also unsere Mandate niederlegen ... Noske hat, als er Kennt- 
nis davon erhielt, pers6nlich erklart, dass sein Riicktritt unwiderruf- 
lich sei ... Ebert hat die Drohung, dass er zurticktreten miisse, weil er 
verantwortlich fiir die Handlungen des Kriegsministers sei, nicht auf- 
rechterhalten. So war der starkste Druck entschwunden ...« 


Vergeblich hat Ebert versucht, unter Androhung seines Riicktritts Gustav 
Noske gegen den Widerstand der eigenen Partei zu halten. Dabei waren 
nicht nur persénliche Loyalitat und sein Vertrauen in dessen Fahigkeit, 
gerade nach dem Fehlschlag des Militarputsches die Armee besser in die 
Hand zu bekommen, fiir sein Eintreten zugunsten Noskes maf gebend, 
sondern wohl vornehmlich die Tatsache, dass er die verfassungssprengen- 
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den Forderungen der Gewerkschaften ablehnte, die aufgrund ihres Ein- 
satzes beim Kapp-Putsch nun bestimmenden Einfluss auf die Zusammen- 
setzung der Reichsregierung und der preufischen Regierung sowie auf das 
sozial- und wirtschaftspolitische Gesetzgebungsprogramm verlangten. Wie 
Ebert solchen nicht mit der demokratischen Verfassung iibereinstimmen- 
den Forderungen von Seiten der Industrie oder des Militars entgegenge- 
treten war, genauso musste er jetzt — ungeachtet seiner politischen und 
personlichen Bindungen zu den Gewerkschaften und ihren Reprasentan- 
ten — ihre Anspriiche zuriickweisen. Als infolge des Druckes der sozial- 
demokratischen Fraktion, die nun auch das Ausscheiden des Vizekanzlers 
Schiffer forderte, der im Auftrag und mit Wissen der Regierung in Ber- 
lin geblieben war und dort Verhandlungen zur beschleunigten Beendi- 
gung des Putsches gefiihrt hatte, eine Regierungsneubildung unum- 
ganglich wurde, erklarte Ebert, er werde die Demission des Kabinetts 
annehmen, »vorausgesetzt, dass ihm Freiheit bei der Bildung eines Kabi- 
netts gelassen wiirde«. Da das Kabinett dieser Bedingung zustimmte, 
konnte Ebert bereits einen Tag spater, am 27. Marz, den bisherigen Au- 
Senminister Hermann Miiller zum Reichskanzler ernennen. Zwar hatten 
die Gewerkschaften den Sturz Noskes und die Entfernung Schiffers aus 
der Regierung erreicht, doch ihr weitergehendes Ziel, entscheidenden 
Einfluss auf die Regierungsbildung zu gewinnen, war an dem hartnicki- 
gen Widerstand Eberts gescheitert. 

So verstandlich das Drangen der SPD-Fihrung auf Ablosung Noskes 
war, da seine Person immer starker zur negativen Symbolfigur im 
Kampf um die Gunst der Arbeiterschaft geworden war und die Partei 
wohl mit Recht fiirchtete, sie wiirde gegeniiber der USPD agitatorisch 
ins Hintertreffen geraten, so war diese Entscheidung dennoch ein 
schwerwiegender Fehler. Denn wenn iiberhaupt ein Sozialdemokrat in 
der Lage gewesen ware, die Reichswehr jetzt wieder fester in den Griff 
zu bekommen, war es Noske. Die weitaus fatalere Folge dieser Entschei- 
dung war freilich, dass sich danach kein Sozialdemokrat mehr bereit 
fand, das Reichswehrministerium zu iibernehmen. So gab die Sozialde- 
mokratische Partei freiwillig das Amt aus der Hand, von dem allein aus 
die von ihr geforderten Anderungen in der Reichswehr durchgesetzt 
werden konnten. Ebert hat dies, wie gesagt, zu verhindern gesucht, als 
jedoch die Fraktion selbst auf seine Riicktrittsdrohung hin nicht nachgab, 
blieb ihm nichts anderes iibrig, als seinen Freund Noske zu entlassen; 
denn die angedrohte Alternative des eigenen Riicktritts, des Riickzugs 
aus der Verantwortung, kam fiir ihn nicht in Frage. Mehr noch aber 
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bedriickte Ebert der Umstand, dass aus dem Sieg, den die einig kampfen- 
de Arbeiterschaft beim Kapp-Putsch errungen hatte, nicht zuletzt durch 
die Fehler der eigenen Partei, durch die blutigen Unruhen im Ruhrgebiet 
infolge der putschistischen Taktik der Linksradikalen und durch die von 
den ehemaligen Feinden dem Deutschen Reich aufgezwungene Militar- 
politik eine schwere Niederlage aller demokratisch gesonnenen Krafte 
wurde. In einem Schreiben an den schwedischen Ministerprasidenten 
Branting — eines der wenigen direkten Zeugnisse Eberts aus dieser Zeit — 
heift es: 


»So ungeheuerlich auch unsere Aufgabe ist, sie ware halb so schwie- 
rig, wenn die Arbeiterschaft einig ware. An eine Verstandigung mit 
den kommunistischen Gruppen ist natiirlich nicht zu denken. Die 
Unabhangigen befinden sich in einem grausen Durcheinander und 
pendeln zwischen Ratediktatur und Demokratie hin und her. So miis- 
sen wir die demokratische Republik, fiir die wir jahrzehntelang ge- 
kampft haben, nicht nur gegen rechts, sondern auch gegen links ver- 
teidigen. Gegen Militarputsche und Kommunistenputsche kampfen 
wir fiir die Sicherung der Republik. Es ist nicht ausgeschlossen, dass 
uns eines Tages die Putschisten von rechts und links in einheitlicher 
Front gegentiberstehen. Jedenfalls halten wir entschlossen die feste 
Linie der Demokratie und wir werden uns durchsetzen. 

Besonders schwierig ist unter diesen Umstianden die Schaffung einer 
zuverlassigen Staatsgewalt, ohne die eben auch die Demokratie nicht 
leben kann. Die Friedensbedingungen zwingen uns eine Séldnertrup- 
pe auf, die fiir jedes Staatswesen gefahrlich ist. Jetzt gilt es vor allem, 
die offenkundig reaktionaren Offiziere aus der Truppe zu entfernen. 
Beim begreiflichen Mangel an brauchbaren republikanischen Offizie- 
ren ist das nicht leicht. Es muss aber durchgefiihrt werden. Die gleiche 
Aufraéumung muss in der Verwaltung durchgefiihrt werden. Auch hier 
ist kein Uberfluss an geeigneten Kraften. 

Leider ist es richtig, dass unsere Universitaéten und hoheren Schulen 
Brutstatten der Reaktion sind. Wenn die Revolution hier nicht durch- 
greifender und nachhaltiger wirkte, so ist das vor allem den Versailler 
Bedingungen und ihrer Durchfiihrung zu danken. Die Misshandlung 
unserer nationalen Unabhangigkeit und die fortgesetzten sadistischen 
nationalen Demiitigungen miissen die nationalen Leidenschaften auf- 
peitschen und der nationalistischen Demagogie den Erfolg unter der 
Jugend sichern. Die Versailler Bedingungen sind der grote Feind der 
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Verfassungsfeier in Berlin, 1922. 


deutschen Demokratie und der starkste Antrieb fiir Kommunismus 
und Nationalismus.« 


Aus verstandlichen Griinden hat Ebert in seinem Schreiben an Branting 
die Bedeutung auSenpolitischer Zwange fiir die deutsche Innenpolitik 
scharf betont; denn seine Stellungnahme gegeniiber Branting war selbst- 
verstandlich ein Stiick deutscher AuSenpolitik. Der Ministerprasident 
eines wichtigen neutralen Staates sollte mit den Auffassungen des deut- 
schen Reichsprasidenten iiber den Zusammenhang zwischen der innen- 
politischen Entwicklung in Deutschland und den durch die Siegermachte 
auferlegten Friedensbedingungen vertraut gemacht und méglichst zu 
einer Intervention zugunsten Deutschlands bewegt werden. Aber iiber 
diesen taktischen Zweck hinaus gab das Schreiben im Prinzip auch die 
Uberzeugung Eberts wieder, dass die Politik der ehemaligen Kriegsgeg- 
ner den reaktionaren und antidemokratischen Kraften in Deutschland in 
die Hande arbeitete und dass dadurch die Sozialdemokratie in die Gefahr 
geriet, zwischen den »Putschisten von rechts und links« zerrieben zu 
werden. 


»Aus dem Konkurs heraus« oder Verteidigung der Macht? 


Bei den Wahlen am 6. Juni 1920 erlitten die Parteien der Weimarer Koa- 
lition eine vernichtende Niederlage, statt einer sicheren Dreiviertelmehr- 
heit in der Nationalversammlung erhielten SPD, DDP und Zentrum zu- 
sammen nur noch 43,6 Prozent der abgegebenen Stimmen, wobei inner- 
halb der Zentrumsfraktion auch noch ein deutlicher Rechtsruck feststell- 
bar war. Trotz dieser Lage beauftragte Ebert den amtierenden Reichs- 
kanzler Hermann Miller als Fiihrer der auch jetzt noch starksten Partei 
am 11. Juni mit der Regierungsbildung. Auf Beschluss der Parteigremien 
forderte Miiller nun die USPD, die einen grofsen Wahlsieg errungen hatte, 
zum Eintritt in die Regierung auf, »weil nur durch eine nach links ver- 
starkte Koalitionsregierung unsere republikanischen Einrichtungen gegen 
alle Angriffe von rechts verteidigt, reaktionare Attentate auf den Acht- 
stundentag und die sozialpolitischen Errungenschaften der Nachkriegs- 
zeit abgewehrt werden kénnen«. Doch der Fiihrer der USPD, Artur 
Crispien, lehnte den Eintritt in eine Koalitionsregierung ab, da »fiir die 
USPD als Ubergang nur eine rein sozialistische Regierung in Betracht 
(komme), in der sie die Mehrheit hat, den bestimmten Einfluss ausiibt 
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und in der ihr Programm die Grundlage der Politik bildet«. Man muss 
bezweifeln, ob Ebert bereit gewesen ware, einen Reichskanzler zu ernen- 
nen, an dessen Regierungskoalition die USPD beteiligt war; auch die 
notwendige Zustimmung irgendeiner der biirgerlichen Parteien ware fiir 
eine solche Koalition nicht zu erzielen gewesen. Hieriiber war sich die 
Sozialdemokratische Partei véllig im Klaren und ihr Angebot an die 
USPD erfiillte wie im Februar 1919 lediglich Alibifunktionen, nur dass 
es jetzt nicht darum ging, eine Begriindung fiir den Eintritt in die Koali- 
tion mit birgerlichen Parteien ohne die USPD zu finden, sondern dar- 
um, eine Begrtindung ftir den Nichteintritt in die Regierung zu haben. 
In der gemeinsamen Sitzung von Parteiausschuss und Reichstagsfraktion 
am 13. Juni sprachen fast alle fiihrenden Vertreter der Partei, so Her- 
mann Miiller, Philipp Scheidemann, Otto Hué und Otto Braun, gegen 
die neuerliche Beteiligung an der Regierung, was Otto Wels auf die ein- 
pragsame Formel brachte, die Sozialdemokratie habe sich im November 
1918 »in die Konkursmasse des alten Deutschlands hineingeworfen«, 
jetzt laute die Devise »aus dem Konkurs heraus«. Gegen diese Politik 
wandten sich Eduard Bernstein und Eduard David; sie empfahlen — ganz 
im Sinne Eberts —, keine Position freiwillig aufzugeben, sondern unbe- 
dingt in der Regierung zu bleiben, da sich nur so die durch die Revolution 
fiir die Arbeiterschaft gewonnenen Rechte, insbesondere aber die soziale 
Gesetzgebung, auf Dauer gegen die Angriffe des biirgerlichen politischen 
Lagers und der Arbeitgeber sichern liefen. 

Angesichts dieser Haltung seiner Partei — Ebert selber iibermittelte die Ab- 
lehnung der Regierungsbeteiligung an die Fiihrer des Zentrums — blieb 
dem Reichsprasidenten nichts tibrig, als eine Koalition zwischen Zentrum, 
DDP und DVP anzustreben, die nach einem kurzen Zwischenspiel, den als 
demokratisch angesehenen BVP-Politiker Mayer-Kaufbeuren zum Reichs- 
kanzler zu machen, unter dem greisen Constantin Fehrenbach vom Zent- 
rum zustande kam. Hieraus entstand eine paradoxe Situation. Die SPD 
hatte sich freiwillig aus ihrer Machtposition im Reich zuriickgezogen 
und hatte damit noch weniger Einfluss auf die nun kommenden wichti- 
gen innenpolitischen Entscheidungen als zuvor, war aber, da die nun 
gebildete Regierung nur eine Minderheit des Reichstags hinter sich hat- 
te, aus eigenem Antrieb bereit, doch die Mitverantwortung fiir die gro- 
Ben auenpolitischen Entscheidungen, die man unter der Fragestellung 
Erfiillungspolitik oder nicht sehen muss, zu tibernehmen. Der Weg, den 
die Partei eingeschlagen hatte, sollte ihr nach den eigenen Vorstellungen 
durch den Riickzug aus der Verantwortung die Chance zur inneren Er- 
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neuerung und zur Wiedergewinnung des verlorengegangenen Riickhal- 
tes in weiten Kreisen der Arbeiterschaft geben, tatséchlich bedeutete der 
eingeschlagene Weg jedoch nur Verantwortung ohne Macht. Vergeblich 
hatte Ebert versucht, seine Partei von dieser Entscheidung abzuhalten, 
und die tatsachliche Entwicklung gab ihm recht. Schon im Mai 1921 
brach die biirgerliche Minderheitsregierung wegen der im Londoner UI- 
timatum erhobenen Reparationsforderungen auseinander. Nun konnte 
sich die SPD, die die AuSenpolitik der Erfiillung des Versailler Vertrages 
mitvertreten und mitverantwortet hatte, nicht mehr weigern, an einer 
Koalition teilzunehmen, wobei Ebert allerdings auch jetzt noch zu seiner 
starksten Waffe greifen musste, um die Neubildung der Regierung zu 
erzwingen; unter Androhung seines Riicktritts erreichte er eine Neuauf- 
lage der Weimarer Koalition aus SPD, Zentrum und DDP, die fiir die 
bevorstehenden schwerwiegenden aufenpolitischen Entscheidungen auf 
die Unterstiitzung der USPD rechnen durfte, deren linker Fliigel sich im 
Oktober 1920 mit der KPD vereinigt hatte und die dadurch wenigstens 
etwas mehr Homogenitaét gewonnen hatte. Wohl gelang es Ebert nicht, 
die SPD zur Annahme des Reichskanzlerpostens zu bewegen, aber mit 
dem Innen-, dem Wirtschafts- und dem Schatzministerium und zusitz- 
lich seit Oktober 1921 dem Justizministerium hatte die SPD eine Reihe 
von wichtigen Amtern zur Beeinflussung der gesamten Innenpolitik ge- 
wonnen. 


Inflation, Reparationen, »Ruhrkampf« und Desintegration der deut- 
schen Gesellschaft 


Die politischen Ereignisse der folgenden beiden Jahre bis zur Bildung der 
grofen Koalition im August 1923 kénnen hier nur ganz kurz gestreift 
werden. Innenpolitisch waren sie tiberschattet von einem standigen Ra- 
dikalisierungsprozess in der Bevélkerung. Eberts Befiirchtungen, dass die 
radikalen Feinde der Demokratie von rechts und links gemeinsam zum 
Kampf gegen die Republik antreten wiirden, fanden ihre Bestatigung in 
einer Serie von kommunistischen Aufstandsversuchen, beginnend mit 
dem Marzaufstand 1921 und im Oktober 1923 im Versuch einer Revolu- 
tion mit Hilfe der proletarischen Hundertschaften kulminierend, und der 
Radikalisierung von rechts, die in den Morden an Matthias Erzberger 
und Walther Rathenau sowie dem Hitler-Ludendorff-Putsch im Novem- 
ber 1923 ihren sichtbaren Ausdruck fand. Ebert hat unter konsequenter 
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Ausnutzung seiner verfassungsmafigen Rechte diese Politik der radika- 
len Parteien bekaémpft. Weit folgenreicher und sehr viel schwerer zu 
bekampfen als die rechts- und linksradikalen Parteien und ihre Organi- 
sationen war jedoch die Tatsache, dass der innere Radikalisierungspro- 
zess auch auf die bisher gemafigten Rechtsparteien iibergriff und weite 
Teile der Bevélkerung zum latenten Potential fiir radikale Parteien wur- 
den. Die Griinde fiir diese Entwicklung lassen sich zureichend nur be- 
schreiben, wenn man sich die sozial-6konomische Entwicklung verge- 
genwartigt. Die Kriegsfolgen, die sich jetzt in Reparationen und Inflation 
bemerkbar machten, erlaubten der deutschen Bevélkerung nur einen 
Lebensstandard, der niedriger war als in der Vorkriegszeit. Natiirlich 
handelt es sich dabei um Durchschnittswerte — und politisch ging es da- 
rum, wie die Lasten verteilt wurden, ob eine soziale Schicht allein fiir die 
Kriegsfolgen aufkommen sollte oder ob eine gerechte Verteilung ange- 
strebt wurde. Die sozialdemokratische Fiihrung hatte noch in den Revolu- 
tionsmonaten unter Eberts Fihrung ein durchaus erfolgversprechendes 
Programm einer integrierten Finanz-, Wirtschafts- und Sozialpolitik 
entworfen, dessen Kennzeichen eine mit deficit spending des Staates er- 
folgende Ankurbelung der Wirtschaft gewesen war. Dieses Programm 
war im Wesentlichen am Widerstand der organisierten wirtschaftlichen 
Interessen, die sich sowohl gegen eine angemessene Besteuerung wie 
gegen eine ausgleichende Sozialpolitik gewandt hatten, gescheitert. Ihr 
eigenes wirtschaftspolitisches Programm, namlich Abbau der Sozialpoli- 
tik, Abbau der Lohne und der betrieblichen Mitbestimmungsrechte, Ab- 
bau der vermégens- und einkommensbelastenden Steuern zugunsten ei- 
nes Anziehens der indirekten Steuern durchzusetzen, waren diese Krafte 
freilich noch nicht imstande. Und daher hatten sie das Laufenlassen der 
Inflation, das auch aus auGenpolitischen Griinden den meisten Regie- 
rungen als einfachstes Mittel zum Nachweis der Unfahigkeit, Reparatio- 
nen zahlen zu kénnen, galt, als ein probates Mittel zur Umverteilung der 
Lasten auf die breite Mehrheit der Bevélkerung erst in Kauf genommen, 
spatestens seit Mitte 1922 aber bewusst geférdert. In der Inflation aber 
sahen bald gro8e Teile der Bevolkerung die eigentliche Bedrohung fiir 
ihre Lebensméglichkeiten: Die Arbeiter sahen, dass trotz grofser Nomi- 
nallohnsteigerungen ihr Lebensstandard nicht besser, sondern schlechter 
wurde; Beamte und Angestellte empfanden ahnliches und ftihlten sich 
dazu noch deklassiert, da der Einkommensabstand zur Arbeiterschaft in 
der eigenen Wahrnehmung zusammenschmolz; viele Angehorige der 
freien Berufe und des alten Mittelstandes, die ihre Alterssicherung tiber 
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den Erwerb von festverzinslichen Staatsanleihen vorgenommen hatten, 
sahen, wie diese Riicklagen durch die Inflation immer wertloser wurden; 
die Rentner konnten von ihren durch eigene Arbeit erworbenen Renten- 
anspriichen nicht leben und waren wieder auf gemeindliche Fiirsorgeleis- 
tungen angewiesen. Zugleich aber herrschte Luxuskonsum, machten sich 
Schieber breit, wurden mit Devisenspekulationen Millionen verdient (und 
natiirlich auch verloren); die geordnete Welt, in der sich die Menschen 
heimisch gefiihlt hatten, schien aus den Fugen geraten. 

Welche Griinde ékonomischer Art, welche politischen Zusammenhange 
dieses Phanomen Inflation verursachten, das war naturgemaf eine stan- 
dig diskutierte Frage, wobei Schuldzuschreibungen entsprechend dem 
eigenen Wahrnehmungshorizont erfolgten. Und hierfiir waren sicher 
nicht »objektive« Mafstabe entscheidend, sondern die sich aus der jewei- 
ligen Interessenlage ergebenden und plausibel erscheinenden Erklarun- 
gen. Nur eines ist sicher, der »Staat« und seine Reprasentanten wurden 
von den meisten Menschen in irgendeiner Form fiir verantwortlich ge- 
halten — und dies nicht zu Unrecht. Denn es ist nicht verwunderlich, dass 
die Bevolkerung gegeniiber einem politischen System, das nicht imstan- 
de zu sein schien, wenigstens die elementarsten Lebensbediirfnisse, d. h., 
eine gesicherte Rechtsordnung, Arbeit und einen bescheidenen materiel- 
len Wohlstand zu garantieren, skeptisch wurde und sich fiir die Parolen 
radikaler Parteien empfanglich zeigte. 

Die aufenpolitischen Probleme, gekennzeichnet durch den standigen 
Kampf um die Reparationen und gipfelnd in der Besetzung des Ruhrge- 
bietes durch franzosische und belgische Truppen, verscharften die innen- 
und aufsenpolitischen Schwierigkeiten nur noch. Reichskanzler Cuno, 
der nach dem Auseinanderfallen der Regierung Wirth im November 
1922 berufen worden war, erwies sich als ein krasser Versager. Dass Cuno 
iiberhaupt Reichskanzler werden konnte, ist nur aus der Situation im 
Spatherbst 1922 verstandlich. Eine parlamentarische Mehrheitsregierung 
scheiterte an der mangelnden Bereitschaft der Parteien vom Zentrum bis 
zur SPD, erneut eine Koalition zu bilden, ohne dass vorher ein Pro- 
gramm fiir die Lésung der Reparations- und der Inflationsfrage aufge- 
stellt wurde. Und da eine einvernehmliche Lésung nicht erreichbar war, 
sich in der Offentlichkeit auch immer mehr die Vorstellung durchsetzte, 
dass jetzt ein nicht parteipolitisch gebundenes, wirtschaftlichen Sach- 
verstand reprasentierendes Kabinett das Gebot der Stunde war, hat Ebert 
schlieflich den offiziell parteilosen, jedoch der DVP nahestehenden Ge- 
neraldirektor der Hapag, Wilhelm Cuno, berufen. 
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Cuno, der urspriinglich Karrierebeamter in der Finanzverwaltung des 
Reiches gewesen und erst Ende 1917 in die Privatwirtschaft iibergewech- 
selt war, hatte Eberts Aufmerksamkeit erstmals im Jahre 1920 durch 
seine wohliiberlegten Vorschlage zur Gestaltung des Haushaltsrechts 
und zur Stellung des Reichsfinanzministers innerhalb der Reichsregie- 
rung auf sich gezogen, er war dann von Wirth nach der Ermordung Wal- 
ther Rathenaus als neuer AuSenminister ins Spiel gebracht worden, 
hatte dieses Amt jedoch abgelehnt. Auf jeden Fall galt Cuno trotz — oder 
vielleicht gerade wegen — seiner mangelnden politischen Erfahrung im 
Herbst 1922 nicht nur als ministrabel, sondern auch fiir den Posten des 
Reichskanzlers geeignet. Ebert selber hatte, wie angedeutet, einen positi- 
ven Eindruck von ihm, und so unterschiedliche Politiker wie Joseph 
Wirth und Carl Petersen, der prasidierende Biirgermeister von Hamburg, 
sprachen sich fiir ihn aus. Dennoch war seine Berufung eine klare Fehl- 
entscheidung Eberts; denn Cuno erwies sich auf keinem politischen Auf- 
gabengebiet als kompetent. Dass sein Kabinett iiberhaupt bis zum August 
1923 fortbestand, ist nur auf den passiven Widerstand gegen die Ruhrge- 
bietsbesetzung zuriickzufiihren, da in dieser aufSenpolitischen Situation 
ein Regierungswechsel von den Parteien des Reichstages nicht angestrebt 
wurde. Erst als die wirtschaftliche und finanzielle Lage des Reichs durch 
die Fortsetzung des Ruhrkampfes unertraglich wurde, sich aufserdem star- 
ke separatistische Tendenzen an Rhein und Ruhr sowie die Entschlossen- 
heit der Ruhrindustriellen, notfalls auch gegen den Willen der Reichsre- 
gierung mit Frankreich zu verhandeln, zeigten, waren auch die Parteien 
der biirgerlichen Arbeitsgemeinschaft aus DVP, DDP, Zentrum und BVP, 
auf die sich Cuno im Reichstag gestiitzt hatte, nicht mehr gewillt, langer 
untatig zuzuschauen. 


Erneut um eine »Politik der Mitte«: Die »Grofe Koalition« 1923 und das 
Problem des politischen Kompromisses 


Die SPD, die seit der Wiedervereinigung mit der USPD im Jahre 1922 mit 
171 Abgeordneten von insgesamt 486 die bei Weitem starkste Fraktion 
stellte, wurde bei der Neubildung der Regierung insofern initiativ, als sie 
mit der Einbringung eines Misstrauensvotums gegen Cuno drohte und 
dadurch auch die Parteien der biirgerlichen Arbeitsgemeinschaft von der 
Notwendigkeit eines Regierungswechsels iiberzeugte. Allerdings waren 
die biirgerlichen Parteien nun nicht bereit, einen sozialdemokratischen 
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Reichskanzler hinzunehmen und bestanden darauf, dass Reichswehrmi- 
nister Gef&ler, der nicht nur von der sozialdemokratischen Reichstags- 
fraktion, sondern in zunehmendem Mafe auch von der sozialdemokra- 
tisch gefiihrten preuischen Regierung wegen seiner Wehrpolitik ange- 
griffen wurde, in seinem Amt verblieb. Die sozialdemokratische Reichs- 
tagsfraktion musste wegen dieser Haltung der biirgerlichen Parteien in 
ihren personalpolitischen Wiinschen zuriickstecken; das Amt des Reichs- 
kanzlers hat sie allerdings auch nie angestrebt, weil dadurch die grofe 
Koalition von DVP bis SPD nicht erreichbar gewesen ware und weil sie 
im Hinblick auf die Zustande in dem von einer sozialdemokratisch- 
kommunistischen Koalition regierten Sachsen sich wohl auch scheute, 
den Regierungschef zu stellen. 

Ebert hat daher zum Kanzler den Fiihrer der DVP, Gustav Stresemann, 
ernannt. Dieser hatte seine Kanzlerschaft innerhalb der Partei sorgfaltig 
vorbereitet, und eine allgemein akzeptierte personelle Alternative war 
auch nicht erkennbar. Wichtiger war jedoch, dass Stresemann von vorn- 
herein entschlossen war, den aussichtslos gewordenen passiven Wider- 
stand an Rhein und Ruhr im Interesse der Reichseinheit abzubrechen, 
und dass er sich mit aller Entschiedenheit das sozialdemokratische Ziel, 
die Wahrungssanierung, zu eigen gemacht hatte — wenn auch seine Vor- 
stellungen tiber die dabei anzuwendenden Methoden erheblich von de- 
nen der SPD abwichen. Insofern war Stresemann nicht nur fir Ebert, 
sondern auch fiir die SPD als Kanzler akzeptabel. 

In seinen aufenpolitischen Mafnahmen, der Aufgabe des passiven Wider- 
stands an Rhein und Ruhr und der Anbahnung von Ausgleichsverhand- 
lungen mit Frankreich, konnte sich Stresemann vor allem auf die SPD und 
Ebert stiitzen, wahrend seine eigene Partei opponierte. Weitaus schwieri- 
ger war die Losung der innenpolitischen Krise, die durch galoppierende 
Inflation, Arbeitslosigkeit, Absinken der Industrieproduktion, Separatis- 
mus am Rhein und in der Pfalz, durch Generalstreiks, durch kommunis- 
tische Aufstande und durch einen zunehmenden Antagonismus zwischen 
der Reichsregierung und den sozialdemokratisch-kommunistischen Koa- 
litionsregierungen in Sachsen und Thiringen sowie der rechtsradikalen 
Regierung Bayerns gekennzeichnet war; denn bei diesen Fragen zeigten 
sich grundlegende politische Meinungsverschiedenheiten zwischen den 
biirgerlichen Parteien und der SPD, die weder Stresemann noch Ebert 
iiberwinden konnten. 

Die Schwierigkeiten fiir das Kabinett und fiir Ebert entstanden dadurch, 
dass die biirgerlichen Parteien nicht, wie urspriinglich geplant und in einer 
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Kabinettssitzung unter Vorsitz Eberts beschlossen, einer gesonderten 
Lésung der mit der Sanierung der Reichsfinanzen und der Stabilisierung 
der Wahrung zusammenhangenden Probleme zustimmen wollten, son- 
dern darauf.bestanden, diese Fragen unléslich mit der von ihnen geforder- 
ten Aufhebung der Demobilmachungsverordnungen und des Achtstunden- 
arbeitstages zu verbinden. Zugleich wiinschten die biirgerlichen Parteien 
und ihre Vertreter im Kabinett eine Regelung aller dieser Fragen im Wege 
der Rechtsverordnung aufgrund des Art. 48 der Reichsverfassung, wah- 
rend die sozialdemokratische Reichstagsfraktion sozialpolitische Fragen 
nur im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren regeln wollte. Fiir diese Ent- 
scheidung hatte die Fraktion gute Griinde; denn beim ordentlichen Ge- 
setzgebungsverfahren konnte die SPD ihre Starke im Reichstag zum Tra- 
gen bringen und gegeniiber der eigenen Mitgliedschaft und der Offent- 
lichkeit zeigen, wer und in welchem Ausmaf fiir die Beschrankung bzw. 
Aufhebung sozialpolitischer Errungenschaften der Revolution die Ver- 
antwortung trug, andererseits aber erforderte dieses Verfahren sehr viel 
Zeit, die in Anbetracht der inneren und aufSeren Lage des Reiches nicht 
zur Verfiigung stand, und aufS$erdem war das Verlangen der SPD inkon- 
sequent, denn auch sie war bereit, die notwendigen finanz- und steuer- 
politischen MaGregeln auf dem Verordnungswege vornehmen zu lassen. 
In der nun entstehenden Kabinettskrise zeichnete sich innerhalb der 
Fraktionen von DVP und Zentrum deutlich die Tendenz ab, die SPD aus 
der Koalition zu verdrangen und sie stattdessen nach rechts zu erweitern. 
Sowohl Stresemann, der sich dariiber im Klaren war, dass seine Kanzler- 
schaft im Wesentlichen von der Aufrechterhaltung der grofen Koalition 
abhing, als auch die SPD suchten nach einem gangbaren Kompromiss. In 
welcher Form Ebert in diese Verhandlungen eingegriffen hat, lasst sich 
nicht eindeutig klaren. Nur soviel steht fest: Nach Stresemanns Riicktritt 
am 3. Oktober 1923 beauftragte er diesen erneut mit der Kabinettsbil- 
dung, wirkte auf seine Partei ein und erreichte schlieflich eine Neubil- 
dung des Kabinetts der grofen Koalition. Die Sozialdemokratie verzich- 
tete hierfiir auf den Posten des Reichsfinanzministers und stimmte dem 
Ermachtigungsgesetz auch fiir sozialpolitische Fragen zu, wobei die Fra- 
ge der Arbeitszeit durch ein besonderes Gesetz, zu dem die SPD vorher 
ihre Zustimmung erklarte, geregelt wurde. Die Zustimmung der Fraktion 
hatte Hermann Miiller durch folgende Argumentation erlangt: 


»Unser Nein verhindert eine Regierung, dann Arb(eiterschaft) viel 
schwerer zu leiden. Die jetzige Wirtschaftslage verhindert jede Hoff- 
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nung auf Besserung der Arb(eiter)-Lage! Wir niitzen also der 
Arb(eiter)schaft durch Ja ... 

Ermachtigung bedeutet zwar ein Stiick Diktatur: aber statt dieser le- 
galen Diktatur, kame die Gewalt! Loyalitat schwindet! 

Unternehmer sind stark genug, auch ohne Recht den 8St(un)d(en)tag 
aufzuheben.” 


Kaum war diese erste Krise des Kabinetts durch das Nachgeben der SPD 
in der wichtigsten Streitfrage beigelegt, entstand eine neue ernste Krise 
durch die von den biirgerlichen Parteien geplante und durchgesetzte un- 
gleiche Behandlung Sachsens und Bayerns. Die Regierungen beider Lan- 
der hatten sich von der verfassungsmafsigen Ordnung des Reiches ent- 
fernt. Sachsen dadurch, dass die kommunistischen Mitglieder der in véllig 
legaler Form zustande gekommenen sozialdemokratisch-kommunistischen 
Koalition offen zum Kampf fiir die proletarische Diktatur aufriefen, und 
Bayern dadurch, dass der am 25. September ernannte Generalstaatskom- 
missar Kahr in Zusammenarbeit mit allen rechtsextremistischen Kraften 
bis hin zur NSDAP gegen die Beschliisse der Reichsregierung arbeitete 
und die verfassungsmafig angeordnete Dienstentlassung des bayeri- 
schen Landeskommandanten General von Lossow verhinderte und zu- 
gleich auf den Sturz der Reichsregierung und die Errichtung einer Dikta- 
tur hinarbeitete. Beide Landerregierungen hatten sich also auferhalb des 
Rahmens der Reichsverfassung gestellt und strebten entweder insgesamt 
oder doch teilweise eine gewaltsame Anderung des Regierungssystems 
des Reiches an. Gegen Sachsen beschloss nun aber die biirgerliche Mehr- 
heit des Reichskabinetts mit Einverstandnis Eberts die Reichsexekution, 
der schlieflich auch die sozialdemokratischen Regierungsmitglieder un- 
ter mannigfachen Kautelen — und erst spater erhobenen Einwanden ge- 
gen das Verfahren im Einzelnen — zustimmten, wahrend gegen Bayern 
nichts geschah. Zur Begriindung des unterschiedlichen Verfahrens fiihrten 
die biirgerlichen Parteien und auch Stresemann an, dass man an Bayern 
kein Ultimatum stellen kénne, weil man keine Macht habe, es durchzu- 
setzen. Stresemann umschrieb sein Dilemma mit folgenden Worten: 


»Ich darf es nicht zu einem Rechtsputsch kommen lassen! Bayern 
kommt erst dann in Ordnung, wenn sachsische Entspannung. Berei- 
nigung Sachsens ist Voraussetzung des Sieges tiber Bayern.« 


In dieser kritischen Situation beging die Sozialdemokratische Partei einen 
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kapitalen Fehler: Man hatte sehr wohl bemerkt und auch von den biirger- 
lichen Parteien deutlich zu héren bekommen, dass diesen ein Ausscheiden 
der Sozialdemokratie aus der Regierung nur recht war, ja, die von dem 
Reichskommissar Heinze in Sachsen verfolgte Politik liefs darauf schlie- 
Sen, dass der Austritt der SPD provoziert werden sollte. 

Anstatt nun nach Moglichkeiten zu suchen, doch noch in der Regierung 
bleiben und auch in Bayern wieder verfassungsmafige Zustande herstel- 
len zu kénnen und vor allem bei den in den nachsten Monaten auf das 
Reich zukommenden schwerwiegenden wirtschafts- und sozialpolitischen 
Fragen das Gewicht der Partei in die Waagschale werfen zu konnen, be- 
schloss die Fraktion auf zwei Sitzungen am 30. Oktober und am 2. No- 
vember jeweils auf Antrag Hermann Millers, an die biirgerlichen Koali- 
tionspartner die Forderung zu stellen, den Ausnahmezustand wieder auf- 
zuheben und gegen Bayern in ultimativer Form vorzugehen und, als dies 
an der Weigerung der Koalitionspartner scheiterte, die sozialdemokrati- 
schen Minister aus der Koalition zuriickzuziehen. Die SPD-Fraktion war 
in dieser Frage jedoch keineswegs einer Meinung; wohl hatten fast alle 
Sprecher wahrend der Beratungen am 30. Oktober fiir die Formulierung 
von Bedingungen fiir den Verbleib in der Regierung pladiert, aber vor 
allem die ehemaligen Angehorigen der USPD wollten damit nur eine 
taktisch giinstigere Ausgangsbasis fiir den Austritt erreichen, wahrend 
es Hermann Miiller und den sozialdemokratischen Ministern darum 
ging, unter moglichster Verstarkung des sozialdemokratischen Einflus- 
ses in der Regierung zu verbleiben. Dass das nicht gelang, war das Er- 
gebnis der Intransigenz der biirgerlichen Parteien und der SPD glei- 
chermaf&en; zudem zeigte sich nun eine tiefe Vertrauenskrise zwischen 
der SPD und Ebert. Denn Ebert hatte, wie es grofen Teilen der sozial- 
demokratischen Reichstagsfraktion schien, nicht nur nicht als Sozialde- 
mokrat gehandelt, als er in Sachsen die Regierung absetzen lief, sondern 
auch seine verfassungsmafigen Pflichten verletzt. Gustav Hoch, der lang- 
jahrige Kollege Eberts im Parteivorstand, erklarte hierzu, »nach meiner 
Ansicht ist Ebert erledigt. Wie konnte er eine solche Verordnung unter- 
schreiben«. Auch andere Abgeordnete, so Rudolf Breitscheid, griffen den 
Reichsprasidenten scharf an. So verstandlich die Erbitterung in der sozial- 
demokratischen Fraktion iiber die innenpolitische Entwicklung auch war, 
die Angriffe gegen Ebert entbehrten der Berechtigung, denn er hatte tat- 
sichlich im Rahmen der Verfassung gehandelt und versucht, neben der 
Erhaltung der Reichseinheit, der Ordnung des Wirtschaftslebens und der 
Erreichung ertraglicher Beziehungen zu Frankreich seine Partei in der 
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Regierung zu halten, um hierdurch einmal eine breite Basis fiir diese 
Politik zu schaffen, zum anderen um der SPD vor allen Dingen bei der 
Beratung der finanz- und wirtschaftspolitischen Fragen eine Chance zur 
gestaltenden Mitwirkung im Interesse der Arbeiterschaft offenzuhalten. 
Dass er sich zur Erreichung aller dieser Ziele gestiitzt auf den Artikel 48 
des militarischen Ausnahmezustandes bediente, entsprach sicherlich nicht 
den Prinzipien einer parlamentarischen Demokratie, war aber angesichts 
der Lage im Reich und nicht zuletzt angesichts des Verhaltens der Reichs- 
wehr notwendig. Denn Seeckt liebaugelte schon lange mit einer Umgestal- 
tung der Reichsverfassung und der Errichtung einer Diktatur. Ebert hatte 
diese Tendenzen der Seecktschen Politik erkannt, und er tat den einzigen 
dagegen wirksamen Schritt; er iibertrug Seeckt die gesamte vollziehende 
Gewalt, nachdem er ihn vorher zu einem Loyalitatsbekenntnis fir den 
Reichsprasidenten Ebert gezwungen hatte. So paradox es auch erscheinen 
mag, dass Ebert dem erklarten Gegner der Reichsverfassung die Verant- 
wortung fiir ihre Aufrechterhaltung iibertrug, der Erfolg gab ihm recht. 
Denn nun wurde Seeckt von der bayerischen Fronde und von den nach 
einer Diktatur rufenden Untergebenen im Reichswehrministerium ge- 
trennt und war gezwungen, den Minchener Putsch Hitlers und Luden- 
dorffs, an dessen Spitze er sich nicht mehr stellen konnte, selber niederzu- 
schlagen. Wohl gewann Seeckt durch diese Entscheidung Eberts als Inha- 
ber aller vollziehenden Gewalt ungeheure Macht, ja, er konnte sich sogar 
mit Erfolg dagegen wehren, nach der Niederschlagung des Miinchener 
Putsches und dem gegen Eberts Willen von der SPD durch einen Miss- 
trauensantrag erzwungenen Riicktritt Stresemanns die vollziehende Ge- 
walt wieder in die Hande eines zivilen Ministers zu legen, aber da es 
Ebert gelang, auch nach dem Sturz Stresemanns sehr schnell wieder eine 
Regierung zu bilden, und da eine allmahliche Konsolidierung der wirt- 
schaftlichen und finanziellen Verhaltnisse des Reiches einsetzte, konnte 
Seeckt diese Macht nicht gegen, sondern musste sie fiir die Republik ein- 
setzen. 

Seinen Kampf fiir die Erhaltung der Republik im Jahre 1923 hat Ebert 
mit einer Minderung seines politischen Einflusses im Reich und auch in 
der eigenen Partei bezahlt; denn nach dem Debakel mit der grofen Koa- 
lition war die SPD fiir lange Zeit nicht mehr bereit, in eine Koalition 
gemeinsam mit der DVP zu gehen; diese Haltung verstarkte sich noch 
nach der Wahlniederlage im Mai 1924, und selbst nach den erfolgreiche- 
ren Dezemberwahlen 1924 war das Misstrauen in der Partei gegen eine 
Koalitionsbildung so grof, dass sie es vorzog, in der Opposition zu blei- 
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ben, und Ebert damit nichts anderes iibrig blieb, als eine Koalition der 
biirgerlichen Parteien anzustreben. 

Dieses Ergebnis von Eberts Kampf um die Erhaltung und Festigung der 
Republik als einer sozialen Demokratie kénnte dazu verleiten, seinen 
Einsatz als vergeblich anzusehen. Doch kann nicht iibersehen werden, 
dass nach den standigen innen- und aufsenpolitischen Krisen in den Jah- 
ren bis Anfang 1924 im Laufe des Jahres 1924 eine Konsolidierung ge- 
lungen war. Die Finanzen des Reiches waren einigermafen geordnet, die 
Wahrung stabilisiert, ftir die Reparationslasten mit dem Dawes-Plan 
gewisse Erleichterungen erreicht und ein allmahlicher wirtschaftlicher 
Aufschwung eingeleitet, der auch der Arbeiterschaft zugute kam. Sicher- 
lich hatte gerade die Arbeiterschaft durch die AuSerkraftsetzung der 
Demobilmachungsverordnungen und die Aufhebung des Achtstunden- 
Normalarbeitstages viele der Errungenschaften der Revolution wieder 
verloren, und sicher wurde die Stellung der SPD im politischen Tages- 
kampf hierdurch nicht erleichtert, und ebenso sicher litt Eberts personli- 
ches Ansehen in seiner eigenen Partei und bei der Arbeiterschaft hierun- 
ter, aber trotz aller Riickschlage war das demokratische und parlamenta- 
rische System gegen grote Widerstande von rechts und links erhalten 
geblieben; damit war aber zugleich eine neue Chance gegeben, der schon 
totgesagten Republik auch das notwendige soziale Fundament zu geben. 
An der Jahreswende 1924/25 war jedenfalls die politische Situation wie- 
der offen, auch und gerade fiir die Durchsetzung sozialdemokratischer 
Zielvorstellungen. Und das war nicht zuletzt ein Ergebnis der Politik, die 
Friedrich Ebert in den Krisenjahren 1919 bis 1923 verfolgt hatte. 
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Eine der letzten Aufnahmen des Reichsprasidenten. 


9. Friedrich Ebert — Politiker der Mitte. 
Versuch einer Wirdigung 


Prasident des ganzen deutschen Volkes 


So iiberragend die Machtfiille auch war, die dem Reichsprasidenten kraft 
Verfassung zustand, so darf doch nicht iibersehen werden, dass sie ihm bei 
einer nicht nur an den Buchstaben, sondern auch an dem Geist der Ver- 
fassung orientierten Amtsfiihrung nur in Notzeiten zustand. Nur wenn 
sich die am politischen Willensbildungsprozess beteiligten Parteien als 
unfahig erwiesen, stabile Regierungen zu bilden und geordnete politische 
und dékonomische Verhaltnisse herzustellen, dann war der Reichsprasi- 
dent aufgerufen, seine ihm kraft Verfassung zustehenden Rechte einzu- 
setzen und gestaltend in den politischen Entscheidungsprozess einzugrei- 
_fen. Aus dieser verfassungsrechtlichen Konstruktion erwuchsen — jeden- 
falls fiir einen Reichsprasidenten, der sich wie Ebert dem Gedanken der 
parlamentarischen Demokratie verpflichtet fiihlte — Starke und Schwache 
des Amtes zugleich. In den Krisenjahren bis 1924 hat Ebert allzu haufig 
die Erfahrung machen miissen, dass selbst die kooperationswilligen Mit- 
telparteien von der DVP bis hin zur SPD der Verantwortung fiir schwer- 
wiegende innen- und aufenpolitische Entscheidungen auswichen und 
diese lieber dem Reichsprasidenten aufbiirdeten. Als aber im Jahre 1924 
eine gewisse Konsolidierung gelungen war, wurde er gerade von den biir- 
gerlichen Parteien beiseite gedrangt und sein Rat nicht mehr beachtet. 
Hiertiber kénnen alle Beteuerungen in den Memoiren biirgerlicher Poli- 
tiker, man habe Ebert immer hoch geschatzt, nicht hinwegtauschen; denn 
tatsachlich haben diese Parteien Eberts von Anfang an unparteiische, am 
wirtschaftlichen Wiederaufbau Deutschlands, an der Herstellung geord- 
neter Rechtsverhaltnisse ebenso wie an der Sicherung der sozialstaatli- 
chen Komponente der Demokratie orientierte Amtsfiihrung vornehm- 
lich deswegen gestiitzt und begriift, weil sie hofften, dadurch allmahlich 
wieder entscheidendes Gewicht im politischen Krafteverhaltnis Deutsch- 
lands zu erlangen. Als sie dieses Ziel erreicht hatten, als die auch von 
Ebert als tédliche Gefahr fiir den demokratischen Staat angesehenen 
kommunistischen Putschversuche niedergeworfen waren und als wegen 
der katastrophalen wirtschaftlichen Lage eine grundlegende wirtschafts- 
politische Neuordnung nach der Stabilisierung der Mark notwendig 
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wurde, biirdeten sie alle Lasten der Arbeiterschaft auf, nahmen ihr viele 
der sozialpolitischen Errungenschaften der Revolution und férderten da- 
mit den Entfremdungsprozess grofser Teile der Arbeiterschaft von der 
Republik. 

Fir Friedrich Eberts persénliches Ansehen in der eigenen Partei und in 
weiten Kreisen der Arbeiterschaft bedeutete diese Entwicklung eine 
schwere Belastung. Denn als Reichsprasident und als Sozialdemokrat ver- 
k6rperte Ebert in gewisser Hinsicht diese Republik. Alle Fehler, alle 
Schwachen und alles Versagen bei der Befriedigung ihrer elementarsten 
Lebensbediirfnisse lasteten viele Menschen daher ihm, dem Trager des 
héchsten Amtes der Republik, an. Als im Jahre 1918 endlich das grofse 
Ziel der Partei der Arbeiterklasse, die politische Gleichberechtigung aller 
Menschen, erreicht war, als Sozialdemokraten in die hochsten Staatsam- 
ter aufgestiegen waren, mussten sich doch auch die wirtschaftliche Gleich- 
berechtigung, die soziale Sicherheit und endlich auch jener Zustand po- 
litischer Harmonie, den die Sozialdemokratie als Ergebnis der Aufhebung 
der Klassenschranken verkiindet hatte, einstellen — so dachten jedenfalls 
viele Sozialdemokraten. Sie waren daher doppelt enttauscht, dass Fried- 
rich Ebert, der Mann, der bei seinem Amtsantritt verkiindet hatte, er 
werde sein Amt zwar unparteiisch, aber doch immer eingedenk der Tat- 
sache fiihren, dass er »ein Sohn des Arbeiterstandes« sei, ihnen die Hoff- 
nungen, die sie an den neuen Staat gekniipft hatten, nicht erfiillen konn- 
te. Wenn es auch zweifellos richtig war, Friedrich Ebert mit dem Gedan- 
ken der sozialen Demokratie zu identifizieren, so fiihrte dieser Identifi- 
kationsprozess doch auch zu einer unangemessenen Ubersteigerung der 
Anspriiche und der Hoffnungen, die an Friedrich Ebert gestellt wurden. 
Auch lieSen solche Uberlegungen vollig aufer Acht, dass Ebert der 
Reichsprasident des ganzen Volkes und nicht der einer Partei war, dass 
er also, wollte er sein Amt verfassungsmafsig wahrnehmen, vieles mit 
seinem Namen decken musste, was er als Sozialdemokrat ablehnte. 

Wie in den grofen politischen Streitfragen die Chancen zu ihrer Beein- 
flussung im Sinne sozialdemokratischer Parteipolitik durch Ebert von vie- 
len Mitgliedern der SPD mafslos iiberschatzt wurden, so brachten sie ihm 
auch bei vielen kleinen, haufig nur sie persénlich betreffenden Proble- 
men einen rithrenden Wunderglauben entgegen, der schlaglichtartig das 
Dilemma beleuchtet, vor das sich Ebert, der Reichsprasident aus der Ar- 
beiterklasse, durch das Vertrauen dieser Menschen gestellt sah. So muss- 
te Ebert, um nur ein Beispiel zu nennen, dringend an die »Vorwarts«- 
Redaktion appellieren, man mége im Hinblick auf die vielen Gesuche, die 
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aus der Bevélkerung an ihn herangetragen wurden, doch endlich mit der 
nétigen Deutlichkeit darauf hinweisen, dass nicht er, der Reichsprasi- 
dent, sondern in den meisten Fallen die Landerregierungen das Begnadi- 
gungsrecht in Strafsachen ausiibten. Das heift allerdings nicht, dass 
Ebert solche Gesuche méglichst abwiirgen wollte oder dass er die Anlie- 
gen dieser Menschen gering achtete: Voller Pflichtbewusstsein und eher 
mit zuviel als zuwenig persénlichem Engagement ist Ebert solchen klei- 
nen, einzelne Biirger tief bewegenden oder beunruhigenden Problemen 
nachgegangen und hat, wo er es vom Amt oder von seinem persénlichen 
Einfluss her vermochte, versucht, Abhilfe zu schaffen. 

Volkstiimlichkeit hat Ebert als Reichsprasident dennoch nie errungen, 
die Bremer Zeiten, wo wenigstens die Parteimitglieder nicht nur mit 
Respekt, sondern geradezu bewundernd von ihm sprachen, waren langst 
vergangen. Mit zu dieser Distanz zwischen ihm und der Bevélkerung 
mag beigetragen haben, dass er sich als Reichsprasident meist bei offi- 
ziellen, zeremoniellen Anlassen an sie wandte und dabei naturgemaf 
nicht mit agitatorischer Scharfe zu sprechen pflegte. Aber auch schon 
wahrend des Weltkrieges hatte sich sein Redestil stark gewandelt, denn 
zumindest im Reichstag nahm er nur noch das Wort, um vorher sorgfal- 
tig vorberatene Erklarungen abzugeben. Allerdings kam dies wohl auch 
seinen eigenen Intentionen entgegen, an den Verstand und die kritische 
Vernunft, nicht aber an die Emotionen zu appellieren. Aus dieser Tatsa- 
che aber den Schluss zu ziehen, wie viele, vor allem biirgerliche Politiker 
es taten, Ebert habe Resonanz nur bei den oberen Schichten, bei den 
Gebildeten gefunden, nicht aber bei den Menschen, aus deren Stand er 
hervorgegangen war, scheint verfehlt. Dagegen sprechen auch die vielen 
Zeugnisse der Trauer und Betroffenheit aus allen Schichten des Volkes 
bei seinem Tod. 


Die Sozialdemokratie und der Reichsprasident 


Friedrich Eberts Beziehungen zu seiner eigenen Partei sind schon haufig 
in dieser Untersuchung gestreift worden. Hier soll noch einmal der Ver- 
such gemacht werden, die Griinde fiir die zahlreichen Spannungen und 
Missverstandnisse aufzuzeigen. Ebert war wahrend des Krieges endgiiltig 
zu dem unumstrittenen Fiihrer der Sozialdemokratie aufgestiegen und 
hatte diese Rolle als Reichskanzler und Volksbeauftragter unangefochten 
behauptet. Auch nach seiner Wahl zum Reichsprasidenten galt er allge- 
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mein als der fiihrende Reprasentant der Sozialdemokratie, und tatsach- 
lich konnte er zunachst die Beschliisse der Fraktion in der Nationalver- 
sammlung noch entscheidend beeinflussen, wie er auch noch an Sitzun- 
gen der obersten Parteigremien — wenn auch nur als Zuhorer — teilnahm. 
Spater jedoch ging sein Einfluss in diesen Parteigremien starker zuriick. 
Die Griinde hierfiir sind sicher auch in manchen personlichen Rivalita- 
ten mit Mannern wie Philipp Scheidemann zu suchen, die sich férmlich 
verpflichtet fiihlten, den Einfluss des Reichsprasidenten in der Partei 
zurtickzudrangen, aber das waren doch eher ephemere Griinde. Denn die 
meisten Parteiftthrer suchten staéndig den Rat des Reichsprasidenten. 
Erst die Wiedervereinigung mit der USPD im Oktober 1922 starkte dann 
den Einfluss der persénlichen Gegner Eberts in den Fiihrungsgremien 
der Partei. 

Wichtiger als alle pers6nlichen Rivalitaten waren jedoch die Meinungs- 
unterschiede, die aus der verschiedenen Beurteilung konkreter politi- 
scher Entscheidungssituationen entstanden. Hier standen sich, um nur 
das wichtigste Beispiel, die Frage der Koalitionsbildung, anzufiihren, 
standig das Bemtihen Eberts um die Erhaltung der »Kompromissstruk- 
tur« der Weimarer Republik durch Teilnahme der SPD an den Koaliti- 
onsregierungen und die zunehmende Koalitionsmiidigkeit seiner eigenen 
Parteifreunde gegenitiber, die der Auffassung waren, dass ihnen die Koa- 
litionspolitik letzten Endes zu viele Opfer abverlangte, als dass sie diese 
auch im Hinblick auf ihre Wahlerschaft noch verantworten konnten. 
Ebert dagegen dachte in dieser Frage sehr viel starker von seinem Amt 
her, von der ihm auferlegten Gesamtverantwortlichkeit fiir das Fortbe- 
stehen des demokratisch-parlamentarischen Systems in Deutschland. 
Wie die Parteimitgliedschaft, so haben auch manche der Parteifiihrer bis- 
weilen die Tatsache nicht recht gewiirdigt, dass Eberts Staatsamt ihn not- 
wendigerweise in eine gewisse Distanz zu den konkreten Inhalten sozial- 
demokratischer Parteipolitik bringen musste und dass er, gerade weil er 
sich dieses Umstandes bewusst war, im Interesse des ihm und seiner Partei 
gemeinsamen politischen Ziels, der Errichtung und des Ausbaus der so- 
zialen Demokratie, auf eine standige Beteiligung der SPD an den Regie- 
rungen der Weimarer Republik draéngen musste. Dass Ebert umgekehrt 
manchmal zu stark von seinem Amt her dachte und die aus der von ihm 
zu verantwortenden Politik entstehenden Schwierigkeiten fiir seine Partei 
unterschatzte, kann allerdings nicht geleugnet werden. 

Innerhalb der Partei brach dieser Streit um die Koalitionsfrage, der ja 
zugleich auch ein Streit um Eberts Politik war, nach der schweren Nie- 
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derlage bei den Maiwahlen 1924 auf dem Berliner Parteitag mit ganzer 
Harte auf. Die linke Opposition verurteilte die bisherige Koalitionspoli- 
tik, da sie letzten Endes nur dazu gefiihrt habe, dass mit Beteiligung der 
SPD viele der sozialen Errungenschaften der Revolution abgebaut und in 
Sachsen und Thiiringen Arbeiterregierungen abgesetzt worden waren. 
Es war nicht verwunderlich, dass nun einige Parteitagsdelegierte auch 
offen Ebert angriffen. Wahrend auf den Parteitagen seit 1919 Eberts 
Person immer aus den Debatten herausgehalten worden war, stand er 
und die von ihm vertretene Politik nun im Kreuzfeuer der Kritik. Es 
niitzte nur wenig, dass sich der Parteivorstand geweigert hatte, die Aus- 
schlussantrage gegen Ebert zu drucken und an die Delegierten zu vertei- 
len, da sie nach dem Organisationsstatut vom Parteitag gar nicht behan- 
delt werden durften, und auch das Eingreifen Philipp Scheidemanns 
zugunsten Eberts konnte diese Kritik nicht zum Verstummen bringen. 
Und trotz der entschiedenen Verteidigung der Koalitionspolitik durch 
Hermann Miiller und die Minister der grofen Koalition gelang es nicht, 
den Parteitag zu einer klaren Aussage fiir die Fortsetzung dieser Politik 
zu bestimmen. 

Leider sind keine persdénlichen Zeugnisse Eberts zu den Debatten um 
seine Person auf dem Berliner Parteitag vorhanden, aber es diirfte sicher 
sein, dass er die Kritik an seiner Person und seiner Politik als schmerz- 
lich empfunden hat, wie es auch ein schwerer Schlag fiir ihn gewesen 
sein muss, dass ihn der Sattlerverband unter dem Einfluss linksradikaler 
Krafte nach 35 Jahren Mitgliedschaft und vielen Jahren aufopfernder 
Tatigkeit fiir seine Berufskollegen aus seinen Reihen ausschloss. Ebert 
war, wie ein friiheres Beispiel zeigt, gewiss nicht tiberempfindlich und 
viel zu pflichtbewusst, um Kritik an seinen Handlungen als unangemessen 
abzulehnen, aber er erwartete ein gewisses Verstandnis selbst der grund- 
satzlichen Gegner seiner Politik fiir die Schwierigkeiten seiner amtlichen 
Tatigkeit. Vor allen Dingen aber wollte er 6ffentliche Auseinanderset- 
zungen vermeiden, da diese nur ihm und der SPD schaden mussten und 
dem, bei allen unterschiedlichen Auffassungen tiber den rechten Weg, 
gemeinsamen Ziel der Aufrechterhaltung und des Ausbaus der demokra- 
tischen Staatsordnung nicht nutzen konnten. 
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Verleumdungskampagnen gegen den Reichsprasidenten 


Gefahrlicher aber als alle noch so harten sachlichen Auseinandersetzun- 
gen mit der eigenen Partei, weitaus gefahrlicher auch als die demagogi- 
schen Hetzreden, die im kommunistischen Lager gegen Ebert gehalten 
wurden, waren jene Angriffe, die aus dem biirgerlichen Lager gegen 
Ebert gerichtet wurden. Seit seinem Amtsantritt hatte sich eine Flut von 
Beleidigungen iibelster Art iiber Ebert ergossen; von Schmahungen we- 
gen seiner und seiner Frau einfachen Herkunft, iiber Trunksucht und 
Bestechlichkeit bis hin zu unsittlichem Lebenswandel reichten die Ver- 
leumdungen gegen ihn. Obwohl Ebert bei Weitem nicht in allen Fallen 
Beleidigungsklage erhob, hat er doch insgesamt 173 Prozesse um seine 
persénliche Ehre fiihren miissen. Und dies war sicherlich nur die kleine 
Spitze eines Eisberges, die hier sichtbar wurde; alle jene Beleidigungen 
und Verleumdungen, die in der »guten« Gesellschaft hinter vorgehalte- 
ner Hand fielen, wurden ja nicht gerichtskundig — und doch waren sie 
genauso gefahrlich, denn auch sie unterhéhlten mit der Beleidigung des 
Staatsoberhauptes zugleich die Grundfesten der Demokratie. Mit Recht 
hat schon Besson auf den Zusammenhang zwischen der innen- und au- 
Genpolitischen Konsolidierung, dem Verschwinden einer aktuellen kom- 
munistischen Putschgefahr und dem Anwachsen des politischen Einflusses 
vor allen Dingen der rechten biirgerlichen Parteien im Laufe des Jahres 
1924 und der zunehmenden Bosartigkeit der Beleidigungen gegen Ebert 
hingewiesen. Nun mehrten sich die Beschuldigungen, Ebert habe durch 
seinen Eintritt in die Streikleitung im Januar 1918 Landesverrat began- 
gen. Zunachst wurde von Ebert deswegen ein Prozess gegen den Ange- 
horigen einer deutschvélkischen Gruppe in Miinchen anhangig gemacht, 
doch als das voreingenommene Miinchener Gericht Ebert zumutete, sich 
in Person und aller Offentlichkeit von dem Verteidiger verhéren zu 
lassen, zog er seine Klage zuriick. Man muss sich fragen, ob es tiberhaupt 
klug gewesen war, nach den Erfahrungen, die demokratische Politiker bei 
Beleidigungsprozessen in der Weimarer Republik mit der Justiz gemacht 
hatten, den Prozess anzustrengen, doch die Riicknahme der Klage in Miin- 
chen brachte nun erst eine Lawine ins Rollen. Der Beklagte erklarte in 
einem offenen Brief, der von zahlreichen Zeitungen abgedruckt wurde, 
Ebert habe durch den Verzicht auf seine weitere Strafverfolgung das 
Verbrechen des Landesverrats zugegeben. Unter diesen Umstinden blieb 
Ebert nichts anderes iibrig, als durch eine erneute Klage — jetzt gegen den 
verantwortlichen Redakteur der »Mitteldeutschen Presse« — um seine 
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Ehre zu kampfen. Obwohl in dem vom 9. bis 23. Dezember in Magdeburg 
stattfindenden Prozess fast alle Zeugen, gleich, ob sie politisch Ebert nahe- 
standen oder nicht, fiir ihn aussagten, kam das Gericht zu dem Schluss, 
dass Ebert vom strafrechtlichen Standpunkt aus Landesverrat begangen 
hatte, wenn auch von politischen und moralischen Gesichtspunkten eine 
andere Wertung mdglich sei. Es war eine bittere Ironie der Geschichte, 
dass der Gerichtsvorsitzende urspriinglich einmal an das Landgericht Mag- 
deburg versetzt worden war, »als die Justizverwaltung Gewicht darauf 
legte, einen ehrlichen Demokraten bei jedem Gericht zu haben«. Ebert 
fiihlte sich durch dieses Urteil, das jedem seiner politischen Gegner er- 
laubte, ihn, der im tiefsten Sinne des Wortes ein »deutscher Patriot« war, 
als Landesverrater zu beschimpfen, zutiefst getroffen. Alle Solidaritats- 
bekundungen der Reichsregierung einschliefslich ihrer deutsch-nationalen 
Mitglieder, die Verdikte namhafter Juristen gegen die offensichtlichen 
Rechtsfehler des Urteils konnten ihn nicht dariiber hinwegtauschen, dass 
mit diesem Urteil nicht nur seine persénliche Ehre, sondern auch die Re- 
publik, fiir die er als héchster Amtstrager fast sechs Jahre mit Einsatz ge- 
kampft hatte, getroffen werden sollte. Zum ersten Mal machten sich An- 
zeichen von Resignation bei Ebert bemerkbar; dennoch drang er auf ei- 
nen sofortigen Berufungsprozess und achtete nicht auf seine angeschla- 
gene Gesundheit, bis es fiir eine erfolgreiche Behandlung seiner Blind- 
darmentziindung zu spat war. Am 28. Februar 1925 gegen 10 Uhr vor- 
mittags starb Friedrich Ebert kurz nach Vollendung des vierundfiinfzig- 
sten Lebensjahres. 


»Verdienst und Grenze« 


Die politischen Leistungen Friedrich Eberts sind zumeist unter dem Ge- 
sichtspunkt gewertet worden, dass die Weimarer Republik, die doch sein 
Werk und das der alten Mehrheitssozialisten gewesen war, letzten Endes 
gescheitert ist. Aus der im Prinzip zutreffenden Identifizierung von 
deutscher Demokratie und Sozialdemokratischer Partei wahrend der 
Weimarer Republik ist in einem Umkehrschluss auch die Hauptverant- 
wortlichkeit fiir ihr Scheitern der Sozialdemokratischen Partei und ihren 
fiihrenden Reprasentanten angelastet worden. Es kann jedoch gar keinen 
Zweifel daran geben, dass dieses Urteil Ebert und der SPD nicht gerecht 
wird. 

Ebert hatte im November 1918 bewusst seine Entscheidung fiir die par- 
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lamentarische Demokratie und fiir die Heranziehung der biirgerlichen 
Mittelparteien zur Mitarbeit getroffen. Diese Entscheidung bedingte 
auch eine gewisse Kontinuitat gesellschaftlicher und politischer Struktu- 
ren in Deutschland, darauf haben gerade jene Historiker, die seine Politik 
wahrend der Revolution verurteilen, mit Recht hingewiesen. Aber bei 
aller Berechtigung der die Folgen dieses Entschlusses kritisch beleuch- 
tenden Anmerkungen haben sie die Frage nach einer realistischen Alter- 
native zu dieser Politik nicht beantwortet und bei ihrer Fixierung auf die 
Idee der Ratebewegung auch nicht beantworten kénnen: Das hat dariiber 
hinaus ihren Blick fiir die Méglichkeiten, die in der Revolutionsphase 
den handelnden Politikern offenstanden, getriibt, und zugleich haben sie 
— das ist wohl noch schwerwiegender — die tatsachlichen Veraénderungen 
iibersehen, die Deutschlands politische und gesellschaftliche Struktur 
erfahren hatte. In Umkehrung ihrer Thesen muss man wohl sagen, die 
Weimarer Republik als demokratischer Staat ist nicht daran gescheitert, 
dass mdglichst weiten Kreisen der Bevélkerung das Angebot zur gestal- 
tenden politischen Mitarbeit und zur Integration in den neuen demokra- 
tischen Staat gemacht wurde, sondern sie besaf itiberhaupt erst dadurch 
eine Lebenschance, dass Ebert planmafig diese Integrationsméglichkeit 
wahrend der Revolutionszeit erdffnet und in den folgenden Jahren wei- 
terhin offengehalten hat. Es muss Ebert als ein besonderes Verdienst an- 
gerechnet werden, dass er, der als Sozialdemokrat im Kaiserreich selber 
erlitten hatte, was es bedeutete, wenn von den Regierungen mit aktiver 
Unterstiitzung der herrschenden gesellschaftlichen Krafte eine geradezu 
planmafige Spaltung der Nation betrieben wurde, ein gro8er Teil der 
Bevélkerung von jeder verantwortlichen Teilhabe an politischer Macht 
ausgeschlossen blieb und gesellschaftlich verfemt wurde, in der Stunde, 
als die Macht im Staate von ihm und seiner Partei ausgeiibt wurde, nicht 
eine ahnliche Politik verfolgte, sondern sich bewusst dazu entschloss, ein 
politisches System zu schaffen, das allen Biirgern die Chance zur Durch- 
setzung ihrer Interessen und Wertvorstellungen er6ffnete. 

Auf die objektiven Schwierigkeiten, die sich dieser Politik Eberts im 
innen- und aufenpolitischen Raum entgegenstellten, auf die allmahlich 
immer staérker abnehmende Kompromiss- und Integrationsbereitschaft 
vor allem der biirgerlichen Parteien bis hin zum Zentrum und auf den 
hieraus resultierenden Abbau der sozialpolitischen Errungenschaften der 
Revolution im Jahre 1923 ist ebenso hingewiesen worden wie auf den 
abnehmenden politischen Einfluss Eberts. Als er am 28. Februar 1925 
starb, war Deutschland kein Staat, der seinen Vorstellungen von einem 
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demokratischen und sozialen Gemeinwesen entsprach; auch ihm war der 
Radikalisierungsprozess, der nicht nur zu einem Anschwellen der rechts- 
und linksradikalen Parteien, sondern zu dem viel gefahrlicheren inneren 
Radikalisierungsprozess in den biirgerlichen Parteien und zum Abriicken 
von der Politik des Kompromisses gefiihrt hatte, nicht verborgen geblie- 
ben, aber er hatte in iiber sechsjahriger zaher Arbeit, oft gegen chaoti- 
sche Zustande, gegen ungeheure psychologische Vorbelastungen und 
gegen einen oft kaum noch tragbaren auf enpolitischen Druck ankaémp- 
fend, dafiir Sorge getragen, dass die Reichseinheit bewahrt blieb und dass 
die grof&e Chance, die aus dem Zusammenbruch des Kaiserreichs resul- 
tierte, auch weiterhin als ein Angebot an die handelnden Politiker offen- 
stand. Dies durch seinen persénlichen Einsatz verbiirgt zu haben, war 
sicher die groSte Leistung Friedrich Eberts. 
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